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VLIV KULTIVACE PRED ZAPOJENIM POROSTU NA EROZNi OHROZENOST
KUKURICE V SYSTEMU SIROKORADKOVEHO PESTOVANI
THE INFLUENCE OF CULTIVATION BEFORE CANOPY FORMATION ON EROSION RISK
IN WIDE-ROW CULTIVATION SYSTEM OF MAIZE
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Abstract

The article introduces strategies of soil erosion protection in maize cultivation. In field trials, the effect of one-off
soil cultivation on erosion effects in the rest of the growing season of silage maize was studied. A plot was selected
that is classified as a slightly erosion endangered soil. Infiltration tests were performed which showed low hydraulic
conductivity of the soil, but the positive effect of cultivation was confirmed. On the plot, two test variants, with and
without cultivation, were monitored for soil loss on micro-plots with an area of 0.2 m” During the period there was
one extreme rainfall, which caused significant erosion on the plot. However, the soil loss results from the micro-plots
were not comparable because most of them were damaged by erosion or the collecting vessels were flooded. In the

rest of the period, the soil loss from the micro-plots did not differ significantly between the variants.
Keywords: soil protection measures, microplots, infiltration, soil erosion

UVOD

Vodni eroze je problémem  dlouhodobé
ohrozujicim rostlinnou vyrobu nejen v Ceské
republice. Zakon o ochrané¢ zemédélského pudniho
fondu zemédélcim zakazuje prekraCovat piipustnou
miru erozniho ohrozeni. Nicméné diky dosavadni
neexistenci platné vyhlasky o piipustné mife erozni
ohrozenosti je tato povinnost vymahatelnd pouze
v roviné¢ podminénosti pfijmu dotaci v zemédelstvi
skrze povinnost dodrzovani standardd dobrého
zemédelského a environmentdlniho stavu pady
(DZES). Tyto standardy doporucuji, resp. zakazuji
nékteré postupy pii péstovani plodin na plochach
kategorizovanych jako mirné a siln€ erozné ohrozené
vodni erozi. Kukufice jakozto erozn€¢ nebezpecna
plodina v zasadé nesmi byt péstovana na plochach
silné erozné ohrozenych (SEO), a na plochach mirné
erozné ohrozenych (MEO) jen pfi pouziti doporucené
pudoochranné technologie.

Rozdéleni kategorii ploch erozni ohrozenosti je
odvislé od pfipustné miry erozniho ohrozeni, tedy
hypotetické ztraty pidy vodni erozi za rok. Tato ztrata
se pocitd pomoci metody univerzalni rovnice pro
vypocet dlouhodobé ztraty pudy upravené pro
podminky Ceské republiky (Janecek et al., 2012).
Tento model pocita teoretickou ztratu pidy jako
soucin nékolika faktorti:

. faktor erozni G¢innosti ptivalového desté R,
. faktor erodovatelnosti pidy K,

. faktor délky a sklonu svahu LS,

»  faktor ochranného vlivu vegetace C

. faktor ui€innosti protieroznich opatieni P

Kromé poslednich dvou jsou hodnoty ostatnich
faktort na konkrétnim pozemku a v konkrétnim
obdobi dané a vycislené na zakladé dlouhodobych
sledovani. Na daném pozemku je tedy mozno erozni
ohrozenost ovlivnit volbou plodiny, technologii jejiho
péstovani a  eventudln€ 1  agrotechnickymi
protieroznimi opatfenimi. Je tfeba brat do uvahy,
ze zejména faktor erozni u€innosti ptivalového desté a
faktor ochranného vlivu vegetace se méni v prubéhu
roku, tedy to, ze erozné ucinné srazky se vyskytuji
nejvice od kvétna do srpna. Zaroven, jelikoz porost
kukufice se zapojuje oproti jinym plodindm pozd¢ji, je
u ni faktor C vysoky v obdobi s vyskytem piivalovych
desta.

Stale ziejmé obecné nejrozsifenéjSim systémem
peéstovani kukufice je konvencni technologie, pii které
neni v mezifadku zajistén pokryv pudy rostlinnymi
zbytky  nebo  zivym  dmem. Na  rozdil
od minimaliza¢nich technologii zde neni problém
s redukci plevelt, ktera je moznd chemicky i
mechanicky. Navic omezuje tento systém podminky
pro mnozeni a piezivani polnich Skidct. Nicméné,
kukufice péstovana v Sirokych fadcich, typicky
70-75 cm, bez pidoochrannych opatfeni ma vysoké
hodnoty faktoru C. V piipadé nejméné piiznivé
varianty, tedy seti do zorané pidy bez ponechané
slamy predplodiny se dle metodiky Janecka et al.
(2012) uvazuje az 0,9 v obdobi od piedsetové
pfipravy az 1 meésic po =zaseti. V hlavni C¢&asti
vegetacniho obdobi se pak pocita s hodnotou 0,7.

Z dtvodl velmi nizké ochrany ptidy je nutno velmi
Casto pouzit pidoochranné technologie uznané v ramci
DZES 5. Zakladnim agrotechnickym opatfenim je seti
po vrstevnici, které ale u kukufice nemtize byt jedinou
uplatnénou technologii na pozemcich nad 35 ha.
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Dal$im opatienim v MEO nezavislym na systému
zpracovani pudy jsou preruSovaci a zasakovaci pasy,
resp. oseti souvrati, jinymi neZ erozné nebezpecnymi
plodinami o $ifi alesponi 12 m. Cilem je zredukovani
délky spadnice v porostu erozné nebezpecné plodiny
na maximalni délku danou sklonem svahu, v pfipadé
sklonu nad 5° je to maximaln€¢ 200 m. Dalsi opatfeni
jiz obecné vyzaduji upravu péstebni technologie
a obvykle i specialni technické vybaveni.

Moznosti Caste¢ného zvySeni protierozni ochrany
je uzkoradkova technologie péstovani, pii niz je spon
fadki do 45 cm. Jeji variantou je technologie
dvourddkova. Diky zmenSenému sponu fadki by
coz mize pomoci v obdobi vysoké pravdépodobnosti
ptivalovych srazek. Hlavni motivaci je v§ak moznost
¢aste¢ného zvyseni vynosu, fadové do 10%, oproti
sirokoradkové organizaci porostu (Jirmanova et al.,
2016). V ramci DZES 5 byla tato technologie
samostatné uznana jako pudoochranna technologie,
nicméné v tomto pojeti byla od roku 2019 vynata.

Odpovédi na nevyhody tradi¢niho postupu
zpracovani pudy jsou potom  pidoochranné
technologie. Ty obvykle zahrnuji snizeny pocet
prejezdll pozemku a snizenou energetickou narocnost
zpracovani pidy. Zaroven obvykle zajistuji mnohem
lepsi protierozni ochranu a ¢asto také dlouhodobé lepsi
schopnost infiltrace destovych srazek (Hila et al.,
2019). V ramci DZES 5 jsou tyto opatieni uznany pod
nazvem zakladani porostu do ochranné plodiny nebo
mulée z rostlinnych zbytkd, pti¢emz plati podminka
minimalni pokryvnosti piady 30%. Tyto metody
zahrnuji také napt. seti do mulce vymrzajici, nebo
desikované meziplodiny. U téchto postupl je obecné
uvadén fadoveé lepsi faktor ochranného vlivu C, i
mensi nez 0,05 (Janeéek et al., 2012).

Samostatné vyclenénou technologii v ramci DZES
5 je pasové zpracovani pudy (strip-till), pfi kterém je
pida zpracovana pouze v tizkych pasech a 75% plochy
je ponechéno bez zpracovani.

V posledni dobé je popularni polni testovani
kukufice péstované spolecné s podsevem erozné
ochrannych rostlin, nebo jejich smési. Pfi tomto
zpusobu péstovani je do mezifadku kukufice oseta
travina, obilnina, luskovina, nebo jina picnina, nebo
jejich smés. Seti podsevu mize nasledovat ihned
po kukufici, nebo s odstupem, aby nehrozilo negativni
ovlivnéni ristu hlavni plodiny. Tato problematika je
feSena i v CR napf. ve Vyzkumném tstavu
picninafském, spol. s.r.o. Troubsko, kde je feSena
aplikace v kukufici na silaz i na zrno.

Metodou protierozni  ochrany, kterou Ize
kombinovat s tradi¢nim postupem zpracovani pady, je
dilkovani. Tradi¢né byly technologie dulkovani
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a hrazkovani zaméteny na brazdy mezi hribky
zejména v produkci brambor. Nicméné, je mozné se
setkat i dulkovaci, které se pouzivaji i pfi péstovani
kukutice, avSak dle dostupnych informaci pouze
v zahrani¢i, zejména v USA. Pracovni principy tvorby
dalkd  zahrnuji  vtlaovani pracovniho  télesa,
vyhrabavani dualkt lopatkou tazenou pudou, anebo
jejich  kombinace u  klasickych  dalkovaci
s lopatkovymi koly. Dilkovani vytvaii v pudé retencni
prostory, které jsou schopny zadrzovat odtok a smyv
do urcitého uhrnu desté, nicméné pii piivalovych
srazkach je nebezpe¢i protrzeni dulkd, které mize
potencialné zpisobit kaskadovou reakci a skokové
navySeni eroze. Na dné¢ dalki mize dochazet
k vytvoreni jilovitého Skraloupu a k ristu fas, coz
muize zplsobovat postupné zhorSovani infiltracni
schopnosti dilki.

Pro fadu zemédéleh bude i v budoucnu
nejefektivnéjsi variantou systému péstovani kukufice
pravé konvencni technologie. Proto byl usporadan
polni test, ktery mél ovérit vliv kultivacniho zasahu
do mladého porostu na vyvoj erozniho vlivu po zbytek
vegetacniho obdobi v kukufici na silaz.

MATERIAL A METODY
Popis testované lokality

Testovana lokalita se nachazi v JihoCeském kraji,
v katastru obce Cimelice. Méfeni byla realizovana
na ¢asti pozemku orné pidy s vychodnim svahem
o pramérném sklonu 5,24° v nadmoiské vySce
470 m.n.m. Padni typ je kambizem modalni, BPEJ
7.29.14. U pudy byl proveden rozbor zrnitostniho
slozeni, na jehoz zaklad¢ ji 1ze oznacit jako hlinitou,
témeéf jilovitohlinitou, s podilem castic pod 0,01 mm
44,4% hm. do hloubky 100 mm a 44,.8% hm.
v hloubce 100 - 200 mm.

Dle databazi Vyzkumného ustavu melioraci a
ochrany pid (VUMOP) nebyla v blizkosti tohoto
pozemku evidovdna erozni udalost. Ve vefejném
registru pudy je pudni blok, na kterém byl umistén
experiment, hodnocen jako mirné erozn¢€ ohrozeny,
pticemz podil plochy MEO je 22% vyméry. Pro ¢ast,
na které probihaly pokusy, plati nejvyssi pripustna
hodnota koeficientu ochranného vlivu vegetace a
protieroznich opatfeni C,.P, v rozmezi 0,24-0,40 pfi
souCasné  pfipustné mife erozniho  ohrozeni
odpovidajici ztraté pody erozi 17 trok'.ha’.
Po uvazovaném maximalnim zpiisnéni po roce 2030
na 5 t.rok™ .ha™ by dana plocha vyzadovala C,.P, mezi
0,1-0,2.

Pfedplodinou na pozemku v roce 2018 byla
pSenice jarni s naslednym sbérem slamy. Dale pak
byla provedena podzimni podmitka a aplikace hnoje.
V roce 2019 bylo provedeno smykovani a predsetova



priprava kombinatorem. Dne 18.4.2019 byla zaseta
kukufice s piithnojenim do Sirokych radka (80 000
zrn/ha, spon tadkt 0,75 m). Porost byl 26.4.2019
preemergentné oSetien herbicidem a pfihnojen DAM
390 a poté do porostu nebylo nijak zasahovano az
do sklizn¢ 23.9.2019. Protieroznim opatfenim
na pozemku bylo seti po vrstevnicich a pferusovaci
pas.

Na pokusné ploge 100 m®> bylo 27.5.2019
provedeno kypteni do hloubky 80 mm pomoci rué¢niho
kypfti¢e. Po dobu vegetace kukufice byl sledovan
povrchovy odtok pifi destovych udalostech, tedy dvé
varianty pokusu: variantu s jednordzovou kultivaci
po vzejiti kukufice a kontrolni variantu bez kultivace,
ktera byla umisténa ve stejnych ftadcich zaseté
plodiny. Tyden po zalozeni pokusu se uskuteCnila
vstupni méteni hydraulické vodivosti ptdy a vlhkosti
pudy v ornici a instalovany minisbérace pro zachyceni
povrchového odtoku vody pii destovych udalostech,
na kazdé wvariant¢ pokusu ve 3 opakovanich.
Minisbérace byly orientovany podélnou osou ve sméru
po spadnici, jejich sklon byl zméfen na pocatku
digitdlnim sklonomérem a v tésné blizkosti byla
zméfena aktualni vlhkost pidy v povrchové vrstvé
0-100 mm.

Hydraulicka vodivost a vihkost pudy

Meteni hydraulické vodivosti se uskutecnilo
5.6.2019. Byla pouzita metoda méfeni Casu infiltrace
2 1 vody v jednovalcovém infiltrometru metodou
popsanou v (Bagarello et al., 2004). Infiltra¢ni valce
o priméru 150 mm byly v mezifadcich kukufice beze
stop stroji spodni hranou =zatlaCeny do hloubky
100 mm. Pifed méfenim byl na varianté bez kultivace
pudni Skraloup tlusty cca 10 mm. Po naplnéni
infiltrometri odméfenymi 2 1 vody byl méfen cas
vsaknuti celého objemu do pudy. Pfed méfenim a
30 min po infiltraci vody byla vlhkomérem
ML3 ThetaProbe zméfena objemova vlhkost pady
ve vrstvé 0-100 mm. Na obou variantich bylo
provedeno sedm opakovani: varianta po kultivaci —
véalce 1-7, kontrola — valce 8-14. Vysledky jsou
vyjadieny jako hodnoty nasycené hydraulické
vodivosti vypoctem dle vyse uvedeného zdroje.

Pred méfenim hydraulické vodivosti byly v okoli
experimentt zlabkovou sondou v blizkosti po 50 mm
do hloubky 300 mm odebrany praimérné vzorky pidy
pro stanoveni vlhkosti pidy gravimetrickou metodou.
Z mezifadkt, ve kterych byly konany experimenty
byly  odebrany  neporusené  plidni  vzorky
do Kopeckého 100 cm’® vale¢ki z hloubek od 50 od
200 mm pro urCeni pramérné porovitosti pudy.
Rozbory Kopeckého valecki byly vykonany
standardnim laboratornim postupem podle Novaka.
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Priubézné sledovani odtoku

pri deStovych srazkach

povrchového

Na obou variantich pokusu byly 6.6.2019
nainstalovany plechové minisbérace, viz obrazek 1,
o rozmérech 400x500 mm pro sledovani smyvu pady
v povrchovém odtoku vody pti destovych udalostech.
Povrchovy odtok vody z plochy minisbérace se
pomoci zakrytého kolektoru usmériiuje do sbérné
nadoby (objem 2 1). Po vyznamnych destovych
udalostech byly nadoby se =zachycenou vodou
vyménény za nové a odvezeny do laboratofe. Zde se
zvazila hmotnost odtokové vody, odfiltrovala splavena
puda a ta byla po vysuSeni zvazena. Z téchto tdajt byl
stanoven smyv pudy.

Vyskyt destovych srazek byl na lokalité sledovan
valcovym deStomérem s preklapécim clunkem
s citlivosti na srazku 0,2 mm. Zaznam poctu a ¢asu
preklopeni ¢lunku byl pofizen univerzalnim citacem
(Comet S7021).

Obr. 1: Minisbérac

VYSLEDKY A DISKUSE
Pudni vlhkost

Dne 5.6.2019 bylo provedeno méfeni vlhkosti
povrchové vrstvy pudy, které ukazuje, Zze prokypiena
povrchova vrstva pudy si udrzovala niz§i objemovou i
hmotnostni vlhkost, viz tabulku 1 a obrazek 2. To bylo
v prvni fadé diky vys§i porovitosti. To naznacuje



souvislost kypfeni se sniZzenim ztrat ptdni vlhkosti,
diky zpomaleni vzlinani vody az k povrchu, na kterém
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Tab. 1: Vihkost povrchove vrstvy pudy (do 50 mm)
pred zatopou a 30 min po infiltraci vody.

po proschnuti povrchové prokypiené vrstvy dochazi Varianta Cislo Vlhkost Vlhkost
k mensim ztratdm vody evaporaci. Co se tyce hodnot vélce ped 30min
hmotnostni vlhkosti, vzorky odebrané ptdni sondou vytopnou po tplné
do 300 mm ukazovaly rozdilné prubéhy ptdni infiltraci
hmotnostni vlhkosti s hloubkou, viz obrazek 2. : A
Zatimco nekypfend varianta dosdhla maxima - (% obj.) (% obj.)
v hloubce 200 mm a poté se vlhkost sniZovala, 1 8,5 374
u kypfené varianty se vlhkost monoténné zvySovala az 2 9.4 37,6
do maximalni hloubky odbéru 300 mm. Nakypiena g 3 23 184
vrstva pudy po kultivaci zasahovala do dvou svrchnich 2 2 2
vrstev, tedy do 50 a 100 mm v grafu na obrazku 2, coZ E 4 6,4 35,3
je ziejmy divod pro nizs$i vlhkost v porovnani g 5 9,6 39,8
s kontrolou. V hlubsich vrstvach dale vykazovala nizsi 6 8.9 36.9
hodnoty az do hloubky 200 mm a pod ni jiz byla 2 ?
naopak vyssi. Pozitivni vliv kultivace na zadrzeni 7 7.8 38,1
pudni vlhkosti tedy nebylo mozné v daném piipadé Primér 8.4 37,6
jednoznacné posoudit. 8 16.8 33.9
Rozborem neporusenych pldnich vzorkll byla 9 13.9 34.0
zjisténa primérna objemova hmotnost redukovana, ; .
tedy objemova hmotnost pidy v suchém stavu, e 10 9,3 37.4
1,54+0,11 g.cm'3 a porovitost 39,8+4,2%. Vzhledem g 11 9,5 34,2
k vyrovnanym hodnotam, i mezi variantami, objemové g 12 12.3 35.9
hmotnosti redukované, ji lze v hloubkach mezi . 3 19’3 33’9
50-200 mm pouzit pro odhad objemové vlhkosti pidy. 2 2
Ta potom v tomto rozmezi vychdzi na 27,4+2,1% obj. 14 16,0 36,7
u kontroly a 24,4+1,6% obj. u varianty po kultivaci. Primér 13,9 35,1
20,00
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Obr. 2: Hmotnostni vihkost do hloubky 300 mm
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Nasycena hydraulicka vodivost

Hodnoty nasycené hydraulické vodivosti jsou
vyznaceny pro jednotlivé infiltrani véalce na obrazku
3. U obou variant je ptitomna hodnota vyrazn¢ odlehla
smérem nahoru (valce ¢. 4 a 10). Ty mohly byt
zplisobeny napf. existenci preferencni cesty pro
vsakovani vody, diky které umoznili vodé infiltrovat
gravitacn€ do vétsi hloubky. Tyto hodnoty nelze vy-
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loucit jako chybu méfeni, nebot’ zminéné podminky
na poli nutné s urcitou Cetnosti nastavaji. U varianty
kontrolni bez kultivace mize mit vyznamnou roli
i rizna mira poruseni povrchového Skraloupu, ktery
hraje vyznamnou roli jako pfekazka infiltraci. Celkové
lze zhodnotit, Ze hydraulicka vodivost byla u kontroly
horsi pfiblizné o jeden fad ve srovnani s variantou po
kultivaci.
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Obr. 3 Nasycena hydraulicka vodivost zmérend metodou jednovalcového infiltrometru

V porovnani napt. s Kovafem et al., (2017), kde
byla pouzita stejnd metodika méfeni na hlinitopiscité
pide, se jedna o hodnoty pomérné nizké. Dana puda
jiz obsahuje pomérné velké zastoupeni jilovitych
Castic, takze ma predpoklad pro niz§i hodnoty
hydraulické vodivosti. Bagarello et al. (2013) vyuzili
této metody s vysokym poétem méfeni na jilovité pudé
v ramci jednoho zkuSebniho pozemku, pficemz
dosahli hodnot v ¥adech 10°-10° mm.h™" a zhruba 20%
hodnot leZelo v intervalu 10°-10" mm.h™".

Hlavni divod mohl lezet ve zhutnéni pudy.
Zejména v neékterych mezitadcich byly b&hem
kultivace pokusné plochy jiz v malych hloubkach
patrné utuzené kolejové stopy. Negativni vliv piejezda
na praimérné hodnoty hydraulické vodivosti na hlinité
pude ukézali napt. Sandin et al. (2017), ktefi méfili
hydraulickou vodivost na ptidnich vzorcich ex situ. Ta
byla v kolejovych stopach zhorSena piiblizn€¢ o jeden
fad, pficemz hodnoty nasycené hydraulické vodivosti
se pohybovaly fadové mezi 10'-10° mm.h™",

Hodnoceni whrnu srazek za sledované obdobi

Uhrny srazek dosazené na sledovaném pozemku
byly nizké i v porovnani s uhrnem za JihoCesky kraj
v daném roce, a obzvlast v porovnani s dlouhodobym
prumérem, viz tabulku 2.

Nicméné z pohledu erozni ohrozenosti jsou
urcujici ptivalové srazky. Na obrazku 4 je znazornén
vyskyt srazek v pribéhu sledovaného obdobi v podobé
dennich Ghrnii s vyznacenim maximalnich intenzit.
V prubéhu obdobi se vyskytly ¢tyfi srazky s dennim
uhrmem nad 10 mm, coz je limitni uhrn, ktery lze
zachytit do sbérnych nadob minisbéracl i pfi nulové
infiltraci. Zcela nejvyraznéjsi byl dést z pocatku
sledovaného obdobi, pfi kterém c¢inil thrn srazek
44,2 mm, tedy vice nez 2/3 uhrnu za dany mésic a
stejny thrn jako za cely nadchazejici mésic.
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Tab. 2: Mésicni uhrny sraZek za = sledované obdobi a porovnani s  dlouhodobym  priimérem;
zdroj dat pro udaje za Jihocesky kraj: CHMU
Me¢si¢ni uhrny srazek (mm) cerven cervenec srpen
ZkuSebni pozemek — rok 2019 60,8 442 49,4
Jihocesky kraj — pramér za rok 2019 69 69 70
JihoCesky kraj — primér za rok 1981-2010 85 92 85
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Obr. 4 Vyvoj dennich srazkovych uhrnit a maximdlnich dennich intenzit srazek behem sledovaného obdobi.

Destova udalost 6.-7.6.2019

Zcela nejvyraznéjsi erozni vliv se na pozemku
projevil po destové srazce v noci z 6. na 7.6. Celkovy
thrn této srazky Cinil 44,2 mm béhem 3,5 hodiny.
Nejvyssi  intenzita béhem této srazky byla
12,4 mm/15 min. Pribéh intenzit desté v prubéhu této
udalosti je zachycen na obrazku 5.

Dle nové metodiky pro ureni modelovych srazek
vypracovanou Kavkou et al. (2018) odpovida tento
dést’ typu prubehu C, coz je jeden z navrhovych typt
srazky se dvéma oddélenymi intenzitnimi maximy.
V souvislosti s touto metodikou byly vytvareny
revidované mapy thrnt ndvrhovych srazek, které jsou
dostupné napt. i pies webové rozhrani piistupné
na adrese http://rain.fsv.cvut.cz/webapp/gisquick/
(navstiveno 27.11.2019). Co se ty¢e thrnu, tento dést’

je blizky navrhové Sestihodinové srdzce o uhrnu
44,8 mm s dobou opakovani 20 let pro odpovidajici
povodi IV. fadu.

V dobé této udalosti byly rostliny vysoké 15-25 cm
a pokryvaly nevyznamnou ¢ast povrchu, takze
ochranny vliv vegetace byl minimalni. Na pokusné
plose doslo k plosné erozi, viz obrazek 6, s eroznimi
ryzkami do 15 cm Sitky. Nejvyssi intenzita eroze
nastala na souvrati pozemku, ktery byl oset po
spadnici. Zde se vytvorily erozni ryhy az do 10 cm
hloubky a Sitky az 40 cm a dochazelo lokaln¢ i
k poskozeni porostu, viz obrazek 7.

Vzhledem k velikosti srazky doslo u vSech
minisbéract k preteceni vSech zasobnich lahvi, a tudiz
nebylo mozné stanovit ani skute¢ny odtok, ani smyv
pudy.
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Obr. 5: Prubéh intenzity desté pri srazce 6.-7.6.2019

Obr. 6: Na vétsiné pokusné plochy nastala plosna eroze
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Obr. 7: Erozni ryha na souvrati pozemku po privalovém desti, v niz je videét odhaleny
korenovy systém postizenych rostlin

Smyv piidy ve vegetaénim obdobi

Ve zbytku sledovaného obdobi, tedy az do sklizné
se podobna extrémni udalost neopakovala ani nedoslo
k preteceni sbérnych lahvi. Hodnoty suché hmotnosti
smyvu pudy z minisbéracti jsou uvedeny v tabulce 3.
V tomto obdobi postupné dochazelo k zapojovani
porostu a zvétSovani listové plochy, takze obecné
nelze vyloucit, Ze na nckteré minisbérace dopadaly
vys$$i anebo naopak nizsi thrny srazek diky stékani
vody po listech. Smyv ptdy byl v obdobi 8.6.-15.7.
nizsi u kontroly, v obdobi 15.7.-5.9. byl naopak nizsi
u varianty po kultivaci i pfes celkové vyssi srazkovy
uhrn. Celkovy smyv pidy byl vy$si u kontroly,
nicméné rozdil neni statisticky vyznamny pro velky
rozptyl hodnot. V pozdé&sim obdobi pokusu
po zapojeni porostu mohly byt rozdily mezi
minisbéraCi zpisobeny 1 nerovnomérnou vyskou
porostu a plochou listli, resp. i nahodnym umisténim
listt nad jednotlivymi minisbéraci. To mohlo zpusobit
nestejné depozice destovych srazek do jednotlivych
minisbéracl.

Hula et al. (2010) pouzili o néco mensi
minisbérace o plose 0,16 m* na hlinitopis¢ité padé se
sklonem 5,4° na variantach konvencniho péstovani
kukufice a kukufice s ptdoochrannymi opatienimi.
V této studii byla konvenc¢ni technologie nejméné
pfizniva, pficemz smyv pudy dosahoval vzdy nad
0,2 tha™ po dlouhodobych destich s celkovym thrnem

nad 40 mm i po pfivalovém desti s thrnem cca 9 mm.
To stale jsou hodnoty niz$i, nez uvedené v tabulce 3,
coz ukazuje na vySsi erodovatelnost pudy v tomto
pokusu. Pfi pouziti ptidoochrannych technologii pak
Hila et al. (2010) zjistili az cca pétkrat nizsi smyv
pidy. Dalsi pokusy s minisbéragi v CR na lehké ptdé
opét se sklonem 5,4° publikoval Novak et al. (2016).
Po desti o Gthrnu 28 mm opét nejhure vysla konvenéni
varianta s primémym smyvem cca 0,35 tha’,
V kukufici na hlinitopis¢ité piidé s minisbéraci 0,2 m”
dosahli Hula et al. (2019) hodnot smyvu pudy fadove
obdobnych jako zde, v rozmezi 0,06-0,37 t.ha” vyjma
jedné udalosti s pfivalovym destétm. Smyv byl
nejvys§i na variant¢ s orbou, nicméné nejnizsich
hodnot se dosahlo po celoplosném kypteni do hloubky
18-20 cm pred setim. P4sové zpracovani pudy bylo
v tomto piipadé méné efektivni nez kypieni pro
redukci smyvu, ackoli zachytilo nejvice odtokové
vody.

Obrazek 8 zachycuje vyvoj povrchu pudy
v jednom minisbéraci, kde byla provedena kultivace,
v pribéhu sledovaného obdobi. Po prvnim desti
nastalo zkonsolidovani kultivované vrstvy a také nutné
odplaveni nejméné stabilnich ¢astic. Po tomto desti je
patrné odhalovéani skeletu pady, tedy vétsich padnich
Castic. Nicméné vétsi agregaty setrvavaji az do konce
sledovaného obdobi, viz agregat blizko levého horniho
rohu.
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Tab. 3: Suchd hmotnost smyvu zachyceného ve sbérnych lahvich z minisbéracii prepoctend na t.ha’,

data odpovidaji odberu sbérnych lahvi

Primérny sklon | Smyv 15.7.2019 | Smyv 5.9.2019 Soucet

©) (thal) (thah) (thah
Po kultivaci 5,17 1,03 0,24 1,27
5,23 0,42 0,29 0,71
5,73 0,13 0,22 0,35
Pramér 5,38 0,53 0,25 0,78
Kontrola 4,97 0,54 1,37 1,91
4,17 0,73 0,42 1,14
5,17 0,12 0,61 0,73
Primér 4,77 0,46 0,80 1,26

at = 4

Obr. 8: Zmény povrhove struktury pudy ve vybné minisberal v priibéhu sezony: a) stav pri zaloZeni pokusu

6.6.2019, b) 8.6. po destové uddalosti, c) 14.6. po vyschnuti povrchu, d) 4.9. pri ukonceni pokusu

ZAVERY

Prakticky polni test s cilem ovéfeni vlivu
jednorazové kultivace byl uskuteénén v porostu
kukufice pifi konvencni technologii péstovani.
Konkrétni c¢ast pozemku, kde byly vytvofeny
srovnavaci varianty, byla dle podkladovych dat erozni
ohrozenosti mirné erozn¢ ohrozenou. Polni méfeni
hydraulické vodivosti ukédzalo nizké az velmi nizké
hodnoty v intervalu 1,25-33 mm.h™ na varianté po
kultivaci a 0,08-5,70 mm.h™" Nizké hodnoty mohly byt
zpusobeny relativné vysokym podilem jilovitych
Castic a potencialné také zhutnénim pidy na pokusné
plose.

Smyv pludy zachyceny minisbéraci ukazoval
pfi porovnani s jinymi publikacemi na relativné vyssi
erodovatelnost pudy na daném pozemku. To se
ukazalo 1 pfi jedné erozni udélosti béhem sledovaného
obdobi po desti s thrnem 44,2 mm, pii které nastala
povrchova eroze na vétsiné pozemku a pfi které se
vyvijely i erozni ryhy aZ do hloubky 10 cm.
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Abstrakt

Clanek predstavuje ve svém Givodu strategie erozni ochrany pudy pii péstovani kukutice. V ramci polnich pokusii
byl sledovan vliv jednorazové kultivace pudy na erozni projevy ve zbytku vegeta¢niho obdobi u kukufice na silaz.
Byl vybran pozemek, ktery je zafazen jako mirné erozn¢ ohrozena puida. Byla provedena infiltratni méfeni, ktera
ukdazala nizkou hydraulickou vodivost pudy, ale prokazala pozitivni vliv kultivace. Na pozemku byl na variantach
porostu bez kultivace a s ploSnou kultivaci pfi destovych udalostech sledovan smyv pidy pomoci minisbéract
s plochou 0,2 m®. V priibéhu obdobi nastala jedna extrémni srazkova udalost, ktera zptsobila vyrazné projevy eroze
na daném pozemku. Pii ni ale vysledky smyvu pudy z minisbéracti nebyly srovnatelné, protoze u vétsiny doslo
k poskozeni ryhovou erozi nebo k zatopeni sbérnych nadob protékajici vodou. Ve zbytku obdobi se smyvy pudy
z minisbéracl na variantach vyznamné nelisily.
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