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Abstract

The methodology analyses the current state in the field of damage caused by game 
and damage caused to game. Legislation, long-term prevention methods such 
as suitability... in the area of crop damage are described. The methodology also 
analyses the legislation in the field of damage caused to game, and presents the 
results of effectiveness verification of short-term methods (optical, audio, odor 
and combined scarers), and in particular describes search methods of young game 
using thermovision which is placed on a drone or as the part of the thermovision 
searcher VMT-VÚZT,  that was developed and verified within the project.
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1	 ÚVOD

Současné zemědělské hospodaření vykazuje stále větší intenzitu. Charakteristické je 
stále se zvětšující velikostí půdních bloků s inklinací k monokulturám, rostoucími 
vstupy agrochemie (pesticidy, hnojiva), zvětšující se šíře záběru a rychlost pojezdů 
zemědělské techniky. S tímto souvisí poškození agroekosystémů, které se vyznačují 
poklesem biodiverzity rostlin a živočichů. I když škody na zvěři při zemědělských 
pracích zdaleka nedosahují množství sražené zvěře na silnicích, jsou tyto škody 
vnímány myslivci, zemědělci, ochránci přírody a i laickou veřejností daleko citlivě-
ji, protože se jedná o čerstvě narozená mláďata (do 20 dnů věku), která mají silně 
zafixovaný pud sebezáchovy před predátory spočívající v přikrčení se k zemi a dlou-
hodobé nehybnosti. Nejvíce na to doplácí srnčata, která jsou kladena právě v obdo-
bí prvních senosečí a sklizní pícnin. Výsledky anket hovoří o cca 50 tisících usmrce-
ných srnčat za rok. Katastrofální situaci lze dokumentovat například na tom, že ško-
dy na drobné zvěři na silnicích po desetiletí převyšují výši úlovků. Škody na zvěři 
je velmi obtížné exaktně kvantifikovat, neboť poraněná zvěř často uhyne daleko od 
místa střetu. Zemědělská výroba způsobuje velké škody na populacích zvěře, a to 
nejen přímo, ale i subletálními otravami, které se skrytě projevují sníženou odol-
ností a reprodukcí zvěře. Zejména v poslední době se řeší na základě objektivních 
důvodů stále více problémů spojených se škodami, které působí zemědělci na zvěři 
a dále problémů spojených se škodami, které působí zemědělcům zvěř. Například 
bylo zjištěno, že na kontrolovaném území, kde bylo bez jakéhokoliv poškození zvěří 
27,2 % plochy, v následujícím roce se původní nepoškozená plocha snížila o 15,9 %. 
Nárůst škod zvěří tedy narůstá i meziročně velmi rychle. Je potřeba si ale uvědomit, 
že zvěř je součástí ekosystému, který jí poskytuje přirozenou potravu a při normo-
vaných stavech by škody měly být minimální až zanedbatelné. Vzhledem k tomu, 
že řada druhů zvěře je přemnožená a ekosystém je na mnoha místech narušen, do-
chází i k velkým škodám. Cena volně žijící zvěře i ocenění škod, které působí zvěř, 
jsou velmi významné, vznikají četné konflikty mezi zemědělci a uživateli honiteb. 
Kromě související české právní úpravy jsou dále významné požadavky obsažené 
v dokumentech platné Společné zemědělské politiky a v současné době vládou ČR 
schváleném Programu rozvoje venkova na období 2014–2020. Jedním z prioritních 
cílů je ochrana biodiverzity, konkrétně zvrácení poklesu populací a počtu indikáto-
rových druhů živočichů agroekosystému – předcházení zraňování, ničení hnízdišť 
živočichů je jedním z požadavků Cross Compliance (požadavek získání plateb pro 
zemědělce). V této metodice je uvedena analýza stávajících metod prevence a mini-
malizace škod působených zvěří a na zvěři a také návrh, vývoj, ověření, přezkoumá-
ní a validování nových a v podmínkách ČR uplatnitelných metod pro předcházení 
škod na zvěři (účinné plašení a předcházení zraňování zvěře) – návrh a vývoj, ově-
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ření, přezkoumání a validování nových a v podmínkách ČR uplatnitelných metod 
pro předcházení škod působených zvěří (účinná mechanicko‑biologická ochrana 
výsadeb solitérních stromů pro obnovu krajinné struktury). 

2	 CÍL METODIKY

Cílem metodiky je seznámit především odbornou veřejnost, zemědělce, myslivce, 
vlastníky a uživatele honiteb s metodami prevence vzniku škod na zemědělských 
plodinách a trvalých travních porostech způsobených zvěří a taktéž s  metodami 
prevence vzniku škod způsobených na zvěři zemědělskou technikou. Zavedení 
těchto metod a postupů při zemědělském hospodaření a výkonu práva myslivosti 
do praxe by mělo jednak přinést ekonomický efekt v  podobě výrazného snížení 
škod na zemědělských plodinách, trvalých porostech a zvěři, jednak prohloubit 
etický rámec v oblasti trvale udržitelného hospodaření v kulturní krajině. 

3	 VLASTNÍ POPIS METODIKY

Metodika analyzuje současný stav v oblasti škod působených zvěří a na zvěři. Jsou 
popsány právní předpisy, dlouhodobé metody prevence jako vhodnost hranic ho-
niteb, tvorba biopásů a odváděcích ploch, krátkodobé a okamžité metody, jako 
elektrické ohradníky, vhodné kryty pro výsadbu stromů, mobilní lovecké posedy 
v místech poškození plodin. Také je analyzována legislativa v oblasti škod na zvěři 
a prezentovány výsledky ověření účinnosti krátkodobých metod (optické, zvukové, 
pachové a kombinované plašiče) a zejména jsou popsány metody vyhledávání mlá-
ďat pomocí termovize umístěné na dronu nebo jako součásti termovizního vyhle-
dávače VMT-VÚZT, který byl vyvinut a ověřen v rámci řešení projektu.
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3.1	 Metody a účinnost prevence škod působených 
zvěří 

3.1.1	 Úvod k prevenci škod zvěří na polních plodinách a trvalých 
travních porostech

Základem prevence škod zvěří na polních plodinách je racionální hospodaření se 
zvěří v celé oblasti, včetně lesních pozemků. K tomu, abychom v honitbách udr-
želi optimální stavy zvěře a škody zvěří se udržely v únosných mezích, lze v praxi 
uplatňovat celou řadu preventivních opatření, které umožní snadnější a efektivnější 
odlov podle požadavků chovu zvěře v honitbách. 
Podle výsledků šetření v honitbách, kterého se zúčastnilo 61 respondentů z řad uži-
vatelů honiteb, stále patří mezi nejvýznamnější druh zvěře způsobující škody na 
polních plodinách a trvalých travních porostech prase divoké (92 %), v některých 
oblastech se na škodách významně podílí také daněk skvrnitý (11 %) (Pardubicko, 
Mělnicko, Jičínsko, Plzeňsko, Zlínsko aj.) a  zvěř siky japonského převážně v  ob-
lasti západních Čech (10  %) (graf na Obr. 1). Podle dat z Českého statistického 
úřadu dochází u daňka skvrnitého a siky japonského k nárůstu početnosti, a tím 
i k expanzi na nová území. Např., v mnohých vyloženě polních honitbách je daněk 

Obr. 1:	 Škody na polních plodinách podle druhu zvěře (výsledky šetření u uživatelů honiteb)
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skvrnitý obvyklým úlovkem myslivců. Tento trend je také patrný na chovatelských 
přehlídkách trofejí, kde je znatelný nárůst předkládaných trofejí daňků v mnohých 
okresech.
V 8 % honiteb jsou problematické současně škody i od několika druhů zvěře sou-
časně, ale majoritní podíl škod zvěří na polních plodinách nepřipadá vždy jen pra-
seti divokému. Škody působené mufloní zvěří v některých lokalitách nelze podce-
ňovat. Muflon jako typický spásač (Heroldová, 2000) a zvěř žijící v mnohačetných 
tlupách dokáže zdevastovat i desítky hektarů plodiny. Proto se v některých lokali-
tách stává nejvýznamnějším druhem, který působí škody na zemědělských plodi-
nách. Ojediněle se vyskytují případy, kdy jsou plodiny významněji poškozovány 
zvěří drobnou nebo i zvěří jelení. Jelení zvěř je v České republice soustředěna spíše 
do horských oblastí, kde je zemědělská půda většinou tvořena trvalými travními 
porosty, na kterých jsou škody způsobené spásáním minimální.
Značně problematický je odlov prasete divokého v době vegetace v polních pod-
mínkách, ve kterých je jen málo možností, kde zvěř lovit. Proto také není možné 
převážně zvěř lovit v takovém počtu, aby bylo možno zamezit škodám na polních 
plodinách. Výsledky šetření u uživatelů honiteb nám ukazují (Obr. 2), kde všude je 
prase divoké v polních podmínkách v době vegetace loveno. Z tohoto pohledu je 
nutné podpořit některá opatření, která zvýší efektivitu odlovu.

Obr. 2:	 Plochy, na kterých je prováděn odlov v polních podmínkách v době vegetace (vý-
sledky šetření u uživatelů honiteb)
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3.1.1.1	 Přiměřená opatření k zabránění škod 

Tzv. přiměřená opatření vychází ze zákona č. 449/2001 Sb. o myslivosti. „Vlastník, 
popřípadě nájemce honebního pozemku činí přiměřená opatření k zabránění škod 
působených zvěří, přičemž však nesmí být zvěř zraňována. Stejná opatření může 
činit se souhlasem vlastníka honebního pozemku uživatel honitby.“

Opatření k zabránění škod působených zvěří ve smyslu § 53 zákona o myslivosti 
stanovuje, že zemědělské plodiny, ovocné sady, vinohrady i lesní porosty je třeba 
před škodami zvěří chránit. Z této zásady vychází i zákon o myslivosti, když vlast-
níku (nájemci) honebního pozemku ukládá povinnost činit přiměřená opatření 
k zabránění škod působených zvěří. Tuto možnost dává rovněž i uživateli honitby 
takováto opatření činit, pokud s  jejich provedením bude vlastník honebního po-
zemku souhlasit.

Zákon o myslivosti nestanovuje, jaká opatření mají být k zabránění škod působe-
ných zvěří provedena. Stanovuje pouze, že mají být přiměřená a že jimi nesmí být 

Obr. 3:	 Ochrana porostů elektrickým ohradníkem 
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zvěř zraňována. Za přiměřená budou obecně považována taková opatření, která 
při splnění účelu (to je zabránění vzniku škod působených zvěří) budou technicky 
přiměřená a ekonomicky únosná (§ 39 zákona).
Technicky přiměřená ve skutečnosti znamená snadno proveditelná. Ekonomicky 
únosná znamená, že vynaložené finanční a materiálové náklady na jejich provedení 
nebudou toho, kdo je činí, neúměrně zatěžovat, že tedy nebudou vyšší než škoda, 
jejímuž vzniku mají zabránit. Další podmínkou je, že zvěř nesmí být těmito opatře-
ními zraňována. V podstatě se vylučují taková opatření, která by sice vzniku škody 
zabránila, ovšem za cenu zranění zvěře.
Jde v podstatě o soubor (komplex) takových opatření prováděných vlastníky (uži-
vateli) honebních pozemků, ale i uživateli honiteb, která směřují k preventivnímu 
zamezení vzniku škod zvěří i případnému dalšímu nárůstu škod na zemědělských 
kulturách (pozemcích), nebo jejich snížení na únosnou míru.

3.1.2	 Dlouhodobá opatření

3.1.2.1	 Nárazníkové zóny a tvorba honiteb ve vztahu ke škodám zvěří

Nárazníkové zóny jsou plochy polních plodin, které zemědělci využijí ve prospěch 
zvěře a snížení škod. V  honitbách se jedná o zemědělské pozemky na okrajích 
honiteb, které hraničí s  lesními komplexy. Podle současné právní úpravy zákona 
č. 449/2001 Sb., o myslivosti § 52, je za škodu způsobenou zvěří odpovědný uži-
vatel honitby, ve které škoda zvěří vznikla i v případě, kdy zvěř do polní honitby 
pravidelně vytahuje ze sousední lesní honitby a zde devastuje plochy porostů pol-
ních plodin, popř. trvalých travních porostů. Přínosné jsou v tomto směru nařízení 
státní veterinární správy ve znění č. j. SVS/2017/118690-G ze dne 5. 10. 2017 v sou-
vislosti s africkým morem prasat, podle kterého lze lovit prase divoké na čekané 
ve vzdálenosti i do 200 m od hranic sousední honitby a v této vzdálenosti vnadit, 
umisťovat myslivecká zařízení a provádět lov z mysliveckých zařízení. Bohužel 
v  mnohých oblastech není problematickou zvěří pouze prase divoké, neúměrné 
škody jsou způsobovány také daňkem skvrnitým, sikou japonským, popř. jelenem 
evropským nebo muflonem. V  tomto případě je nutné problematiku škod zvěří 
řešit už při zakládání honiteb a hranice honitby stanovit tak, aby umožňovaly ra-
cionální lov zvěře.
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3.1.2.2	 Zakládání prvků územních systémů ekologické stability

Zakládání, následná péče a údržba zelené infrastruktury je velmi přínosné opatře-
ní, které svojí polyfunkčností řeší současně několik negativních environmentálních 
vlivů spojených s intenzivním zemědělským hospodařením.
Jedná se především o budování biokoridorů, biocenter, zakládání stromořadí, sku-
pin stromů, extenzivních krajinotvorných sadů, mokřadů a tůní. Tyto krajinotvorné 
prvky, které jsou součástí dílů půdních bloků mimo funkcí protierozních, protipo-
vodňových a jinak adaptující krajinu na klimatickou změnu jsou významné z po-
hledu dietetické nabídky pro volně žijící zvěř. V současné době lze již prokázat tzv. 
vnos definovaného biokoridoru do agroekosystému jako zdroje poptávané výživy 
pro zvěř, lze též vyhodnotit přínos fruktifikace ovocných stromů ve výživě zvířat, 
a tím prokázat možné snížení škod působených zvěří na okolních zemědělských 
kulturách.
Velmi pozitivní roli pro implementaci absentujících prvků zelené infrastruktu-
ry plní právními požadavky vymezený proces komplexních pozemkových úprav. 

Obr. 4:	 Biokoridor je velmi cenným zdrojem potravní nabídky pro volně žijící zvěř a součas-
ně preventivním nástrojem před škodami působenými zvěří
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Pro zakládání těchto krajinných a interakčních prvků jsou v současné době ověřené 
normy, standardy a jiné řídící dokumenty umožňující praktická a funkční prove-
dení.

3.1.2.3	 Zakládání ekologicky zaměřených kompenzačních ploch – 
biopásů, odváděcích či jiných zvěřních políček

Dlouhodobě je poukazováno na množství negativních dopadů činností zeměděl-
ců, které významně ovlivňují biodiverzitu volně žijící zvěře; na jedné straně mizí 
z krajiny polní ptáci, rapidně klesají stavy drobné zvěře, a naproti tomu se zvyšují 
stavy zvěře spárkaté, především prasete divokého, siky japonského, daňka skvrni-
tého a  také, dle statistik odlovu, srnce obecného. Právě škody působené spárka-
tou zvěří, ale též zbytkovou populací zvěře drobné (např. škody zajícem polním 
na monokulturách založených porostů slunečnice) následně vedou ke konfliktním 
situacím. Jedním z důvodů je nevyhovující stav životního prostředí. Absence kryto-
vých, klidových, pro orientaci vhodných a především potravní nabídku poskytují-
cích kompenzačních ploch pro období celého kalendářního roku je v oblastech, kde 
se intenzivně zemědělsky hospodaří, stále více a více citelná. S ohledem na škody 
působené především zvěří se očekává větší aktivita uživatelů honiteb a vlastníků 
honebních pozemků. Na to, co lze v honitbě nejrychleji a nejsnadněji provádět prá-
vě pro prevenci škod působených zvěří, jsou vhodná agrotechnická opatření typu 
biopásů a zvěřních políček na období minimálně 5 let.

Co lze provádět	
Jako jedno z možných a praxí ověřených opatření, která mohou úspěšně realizo-
vat zemědělci, ale také myslivci (uživatelé honiteb a vlastníci honebních pozemků), 
je zakládání biopásů a vhodných políček pro zvěř. Jedná se o opatření, která jsou 
z pohledu postupů zakládání a následné péče velmi snadná. Základní podmínkou 
je mít právní důvod užívání pozemku (v případě požadavku na finanční podporu 
se dokládá pachtovní smlouvou nebo výpisem z katastru nemovitostí pro případ, 
kdy vlastník pozemku je žadatel o finanční příspěvek), dále je potřebné mít zdroje 
(finanční prostředky) na nákup osiva a náklady související s přípravou půdy a pěs-
továním. Pokud je pozemek v nájmu, tak také prostředky na uhrazení pachtovného. 
Zcela zásadní pro realizaci těchto opatření je však zájem uživatele honitby udělat 
něco pro zvýšení přírodní hodnoty a následně prevenci škod zvěří.
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Jak to lze provádět
Jak zakládat v  dnešní době biopásy je nošením „dříví“ do lesa. Ministerstvo ze-
mědělství biopásy jako jedno z opatření Programu rozvoje venkova velmi detailně 
a především dlouhodobě prezentuje; jednak v samotném programovém dokumen-
tu jako agroenvironmentální – klimatické opatření, jednak formou velmi vhodných 
metodik a publikací umožňující toto opatření velmi efektivně a především účinně 
realizovat. Oporou v realizaci biopásů jsou platné právní předpisy (zákon o mysli-
vosti nevyjímaje), které přes různou kritiku nabízí skutečně dostatek nástrojů pro 
možné zlepšování přírodního prostředí. V souladu s těmito požadavky a  navazují-
cími metodikami lze na tato opatření čerpat i v roce 2019 finanční podporu. Pokud 
budeme chtít čerpat finanční podporu, musíme při realizaci opatření postupovat 
podle metodik Ministerstva zemědělství, které stanovují jasná pravidla:
•	 podle části třetí nařízení vlády č. 30/2014 Sb. (dále jen „Vybrané myslivecké čin-

nosti a jejich financování“)
•	 v  souladu s  nařízením vlády č. 75/2015 Sb. (dále jen „Podmínky provádění 

agroenvironmentálně klimatické opatření – biopásy“)
Pokud myslivečtí hospodáři usoudí, že pozemky na realizaci těchto opatření mají 

a jsou pro hospodaření se zvěří v dotčené honitbě vhodné, je třeba se seznámit 
s metodikou jejich zakládání.

Co je vyžadováno především u políček pro zvěř dle nařízení vlády č. 30/2014 Sb., 
v platném znění?
Políčkem pro zvěř se rozumí pozemek zakládaný pro zvýšení úživnosti honitby ose-
tý nebo osázený minimálně dvěma plodinami, které jsou potravní složkou zvěře 
a které se nenachází v bezprostředně navazujících zemědělských kulturách v honit-
bě, na němž se hospodaří tak, aby plodiny nebyly sklízeny a složení porostu posky-
tovalo zvěři pastevní nebo krytové možnosti po většinu roku, především v zimním 
období. 
Část podmínek a požadavků je obecných, část požadavků a postupů jsou ty, které 
přímo souvisí s přiznáním příspěvku. Jedná se o tyto podmínky/požadavky:
•	 s podporou je možno založit maximálně 2 ha políček pro zvěř na 100 ha honitby 
•	 minimální výměra políčka pro zvěř je 0,05 ha a maximální výměra políčka pro 

zvěř 1 ha 
•	 vzdálenost mezi jednotlivými políčky pro zvěř nesmí v jakémkoliv místě být 

menší než 6 m
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•	 kultura, na kterou je poskytnut příspěvek, nesmí být předmětem zemědělské 
komerční činnosti a musí sloužit svému účelu (tj. to, co je vyprodukováno nesmí 
být sklízeno, obchodováno nebo např. podáváno zvěři v krmelcích)

Pro přiznání příspěvku je rozhodující období, ve kterém začne políčko pro zvěř 
sloužit svému účelu (rozhodujícím obdobím se rozumí první období produkce). 
Přílohy k žádosti o finanční příspěvek jsou:
•	 prohlášení uživatele honitby, že vlastníkem dotčeného honebního pozemku byl 

vydán předchozí souhlas se založením nebo údržbou políčka pro zvěř, na které 
je požadován příspěvek, na jeho honebním pozemku, spolu s parcelním číslem 
pozemku a názvem katastrálního území, v němž se pozemek nachází

•	 zákres do mapy v měřítku 1 : 25 000 nebo 1 : 10 000
•	 agrotechnická dokumentace obsahující zejména parcelní číslo pozemku, název 

katastrálního území, v němž se pozemek nachází, velikost plochy, skladbu kul-
tur, agrotechnické údaje a období, kdy začne políčko pro zvěř sloužit svému 
účelu

Pokud je zvěřní políčko na zlepšování životního prostředí zvěře umisťováno do vý-
znamného krajinného prvku (lesy, vodní toky, rybníky, jezera, údolní nivy a další 
útvary podle § 3 odst. 1 písm. b) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a kraji-
ny, ve znění pozdějších předpisů), nemá dojít k ohrožení nebo oslabení jejich ekolo-
gicko-stabilizační funkce. K zásahům, které by mohly vést k ohrožení nebo oslabení 
ekologicko-stabilizační funkce významného krajinného prvku, si musí ten, kdo ta-
kový zásah (založení políčka) zamýšlí, opatřit závazné stanovisko orgánu ochrany 
přírody (§ 4 odst. 2 zákona o ochraně přírody a krajiny). 
Příspěvek na 1 ha takto založeného políčka je 8 000 Kč. 
Pokud však žadatel splní další podmínky pro poskytování přímých plateb – přede-
vším jednotná platba na plochu (SAPS) a platby pro zemědělce dodržující zeměděl-
ské postupy příznivé pro klima a životní prostředí (GREENING), může získat další 
prostředky v hodnotě více než 5 000 Kč na 1 ha. Záměrem poskytovatelů těchto 
plateb je podpora zemědělců, kteří obhospodařují minimálně 1 hektar zemědělské 
půdy s kulturou standardní orná půda (SAPS) a smyslem platby za Greening je pod-
pořit zemědělské postupy se zaměřením na oblasti klimatu a životního prostředí. 
Podpora bude vyplácena formou příplatku k opatření SAPS.
Podrobně je vše popsáno v Metodické příručce pro žadatele o finanční příspěvky 
na vybrané myslivecké činnosti (platná od 1. 11. 2018) a Metodické příručce k ak-
tuálním podmínkám poskytování přímých plateb v roce 2018 (nově se očekává její 
vydání v začátku měsíce dubna 2019).
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Co je vyžadováno při zakládání biopásů v souladu s nařízením vlády č. 75/2015 Sb. 

Výbornou příležitostí pro zastavení poklesu a obnovu biodiverzity je provádění bi-
opásů - agroenvironmentálního opatření podporovaného též ze zdrojů Ministerstva 
zemědělství. Základními, dosud platnými podmínkami pro tyto biopásy (dělí se na 
krmné a nektarodárné) jsou:
•	 biopás musí být široký nejméně 6 m a nejvíce 24 m a dlouhý musí být minimál-

ně 30 m 
•	 v rámci dílu půdního bloku musí tvořit nejvýše 20 % celkové výměry dílu půd-

ního bloku (pokud bude na registrovaném půdním bloku biopásu více, nezíská-
te požadovanou podporu)

•	 biopás lze vytvořit jak u kraje dílu, tak uvnitř dílu, ale vždy ve směru orby
•	 vzdálenost mezi jednotlivými biopásy uvnitř dílu půdního bloku musí být mi-

nimálně 50 m a nelze kombinovat jednoletý a víceletý biopás na jednom dílu 
půdního bloku

•	 hospodaříte-li v  blízkosti dálnice nebo silnice I. či II. třídy, pak se biopás nesmí 
nacházet blíže než 50 m od těchto komunikací

•	 biopás nehnojit a postřiky použít jen v krajním případě a pouze bodově
•	 do 15. 6. každoročně zasít stanovenou směs
•	 pro krmný biopás – od 16. 6. do 15. 3. následujícího roku ponechat biopás bez 

zásahu
•	 pro krmný biopás – od 16.3. do 15. 6. následujícího roku zapravit biopás a vysít 

znovu stanovenou směs
•	 pro nektarodárný biopás – ponechat biopás minimálně dva, maximálně tři roky 

bez zásahu s výjimkou seče biopásu a odklizení biomasy v termínu od 1. 7. do 
15. 9.

•	 pro nektarodárný biopás – od 1. 4. do 15. 6. třetího nebo čtvrtého roku zapravit 
biopás a znovu vysít stanovenou směs

•	 doklady prokazující množství a kvalitu osiva uchovávat po dobu 10 let

Za takto provedené biopásy obdrží realizátoři ročně platbu 670 EUR za 1 ha krm-
ného biopásu a 591 EUR za 1 ha biopásu nektarodárného. Dalšími platbami mohou 
být již zmiňované platby na plochu (SAPS) a platba za tzv. Greening.
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Díky těmto a dalším podmínkám se dosáhlo toho, že se biopásy sice vytvářely, ale 
bylo jich v porovnání s minulostí méně. Velmi problematickou a doslova diskvalifi-
kující pro realizaci biopásů prostřednictvím uživatelů honiteb a samotných mysliv-
ců je prokazatelně tato podmínka:
•	 minimální výměra pro zařazení do podopatření biopásy činí 2 ha zemědělské 

půdy s kulturou standardní orná půda (R), na které bude vytvořen biopás 
•	 žadatel vytvoří biopás o souhrnné ploše nejvýše 20 % rozlohy příslušného dílu 

půdního bloku

Z toho plyne, že státem placené (dotované) biopásy mohl dosud dělat pouze ten, 
kdo obhospodařuje minimálně 10 ha orné půdy s tím, že minimálně na 2 ha musí 
provádět biopásy. 
Z těchto a jiných důvodů bylo na základě námi prováděného výzkumu apelováno na 
Ministerstvo zemědělství ve věci novelizace těchto právních požadavků. Vzhledem 

Obr. 5:	 Založený biopás v  půdním bloku se sklizenou řepkou – ideální krytové, klidové 
a především potravní podmínky pro prevenci škod zvěří
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k významnosti, oprávněnosti požadavků a především vstřícnému přístupu zainte-
resovaných pracovníků MZe je v současné době připravena právní úprava, která po 
schválení vládou bude obsahovat tyto změny:
•	  je navrhováno zvýšení podílu biopásů z 20 % na 40 % výměry DPB (v praxi by 

to umožnilo provádět větší výměru biopásů, úprava napomůže vyššímu využí-
vání podopatření

•	 biopás může být přerušen maximální prolukou až 24 m, slouží-li vzniklá prolu-
ka k vjezdu zemědělské techniky na DPB (v tomto případě nebude posuzována 
vzdálenost min. 50 metrů jako mezi 2 biopásy, úprava napomůže vyšší flexibilitě 
a vyššímu využívání podopatření)

Schválení takto navrhované právní úpravy umožní ze strany zemědělců a přede-
vším myslivců dělat pro zvěř, respektive pro prevenci škod působených zvěří již 
v následujícím období daleko více.

Obr. 6:	 Zakládání biopásů  bylo problematické s ohledem na pojezdy a přejezdy těchto kom-
penzačních ploch
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3.1.2.4	 Úprava hranic honitby

Uplatňování náhrady škod zvěří u uživatelů honiteb převažuje především u drob-
ných zemědělců. Neochota menších hospodářů škody zvěří tolerovat oproti velkým 
zemědělským subjektům je pochopitelná. Drobní, lokálně hospodařící zemědělci, 
bývají škodami zvěří více postihováni, než zemědělské podniky hospodařící na roz-
sáhlých územích, které mohou škody na produkci vykompenzovat výnosy z nepo-
stižených ploch.
Již při tvorbě a uznávání honiteb (§  17 a 18 zákona o myslivosti) lze jejich hra-
nice formovat tak, aby vyhovovaly požadavkům racionálního chovu a lovu zvěře. 
Navzdory tomu je v praxi obvyklé brát ohledy spíše na potřeby vlastníků honeb-
ních pozemků a uživatelů honiteb než na potřeby uživatelů honebních pozemků 
a zdravého hospodaření se zvěří. Příkladem je hranice honiteb vedoucí na předělu 
lesních a zemědělských pozemků i přes to, že zákon o myslivosti § 17 odst. 6 vzniku 
takovýchto hranic brání. V případě nevyhovujících hranic honitby lze využít § 31 
a hranice honitby upravit tak, jak je zřejmé ze zákona o myslivosti.
Vyžadují-li to zásady řádného mysliveckého hospodaření, může orgán státní správy 
myslivosti povolit změnu honitby vyrovnáváním hranic nebo výměnou honebních 
pozemků (dále jen „změna honitby“). Při změně honitby se nepřihlíží k územním 
hranicím obcí, okresů nebo krajů a výměry směňovaných pozemků nemusí být stej-
né. 
Zdroj: http://apps.hfbiz.cz/apps/mysliveckyportal/honitby/view/ 

Obr. 7:	 Příklad nevhodně vedené hra-
nice mezi lesními pozemky 
a zemědělskou půdou 

Obr. 8:	 Vhodně vedená hranice honiteb protína-
jící zemědělskou půdu 

http://apps.hfbiz.cz/apps/mysliveckyportal/honitby/view/
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3.1.2.5	 Změna uživatele honitby

Jednou z  možností jak škodám efektivně předcházet je změna uživatele honitby, 
který škodám zvěří na zemědělských plodinách nevěnuje náležitou pozornost. 
V tomto případě je nejvhodnější možností určenou ve prospěch zemědělských sub-
jektů doplnění „Pachtovní smlouvy“ mezi uživatelem honebních pozemků a jejich 
vlastníky o výkon práva myslivosti. V takovýchto případech si mohou zemědělské 
subjekty (uživatelé honebních pozemků) sami vytvořit honitby a se zvěří hospoda-
řit podle svých potřeb. V mnohých oblastech se tímto způsobem podařilo škody 
zvěří rychle a efektivně vyřešit.

3.1.3	 Krátkodobá opatření

3.1.3.1	 Plašení zvěře

Plašení zvěře je preventivní možností předcházení vzniku škod na polních plodi-
nách a trvalých travních porostech. Plašení zvěře vychází z §  9, odst. 1, zákona 
č.  449/2001  Sb., o myslivosti, kdy je zakázáno plašit zvěř jakýmkoliv způsobem, 
s výjimkou opatření k zabránění škodám působeným zvěří a dovolených způsobů 

Obr. 9:	 Použití prostředků pro předcházení škodám zvěří na polních plodinách a trvalých 
travních porostech; z  grafu je patrné využití jednotlivých druhů plašičů (výsledky 
šetření ankety v honitbách)
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lovu. Plašení zvěře jako nástroj k omezování škod zvěří lze využít v kombinaci s ce-
lou řadou preventivních opatření, jako je snížení dílů půdních bloků pěstovaných 
plodin, v případě rozdělených pozemků mezipásy, nebo při pásovém obhospoda-
řování pozemků. V případě nárazníkových zón u některých zemědělských podniků 
na hranicích honiteb tvořených lesem a polem je to jedno z mála možných zákon-
ných opatření k zabránění škodám zvěří. 
K plašení zvěře se zpočátku jevily poměrně účinné pachové ohradníky, které jsou 
sice poměrně hojně v honitbách využívány, ale podle uživatelů honiteb velice klesá 
jejich účinnost. Ostatní opatření, jako jsou plašiče akustické, optické a kombinova-
né, jsou v honitbách využívány ojediněle. Jejich účinnost je nejvyšší první dny po 
instalaci zařízení a dále se výrazně snižuje. 

3.1.3.2	 Vysokocenná plodina, oplocení zemědělské půdy 

Možností oplocení zemědělských pozemků s  pěstovanou plodinou existuje celá 
řada. Od drobných oplůtků po trvalé ploty s pevnou podezdívkou o výšce okolo 
2 m, které patří mezi nejúčinnější opatření v prevenci škod obvyklými druhy zvě-
ře. Bohužel i přes jednoduché konstrukce patří tato opatření mezi finančně nej-
náročnější. Obdobně je nákladné i zamezení vstupu zvěře na zemědělskou půdu 
pomocí elektrických ohradníků, z nichž nejúčinnější jsou elektrické síťové ohrad-
níky používané při pastvě ovcí o výšce 90–120 cm (Obr. 10). Nevýhodnou těchto 
síťových ohradníků je, že v případě krátkodobého použití, kdy zvěř, která není na 
instalovaný ohradník zvyklá, v něm často uvízne, přičemž dojde pomocí zdroje im-
pulzů k vyčerpání a postupnému usmrcení. Obvyklé je usmrcení ježků nebo srnců 
v době říje. Je proto nutné používat elektrické ohradníky, konstruované speciálně 
proti zvěři. Běžné ohradníky používané při pastvě domácích zvířat proti praseti 
divokému téměř nefungují. Zkušenosti s ochranou golfových hřišť a jinde potvrzují 
potřebnou účinnost vhodných elektrických ohradníků. Oplocení pozemků trvalým 
plotem nebo elektrickým ohradníkem je nákladnou záležitostí a v praxi bývá použí-
váno pouze v případě pěstování vysokocenné plodiny (Obr. 10 a Obr. 11). Oplocení 
pak musí být vytvořeno v souladu se zákonem č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody 
a krajiny a umožnit veřejnosti volný přístup do krajiny.
Vysokocennou plodinou ve smyslu ustanovení § 54 odst. 1 zákona č. 449/2001 Sb., 
o myslivosti se rozumí vymezený druh plodiny, která se svým charakterem a po-
vahou vyznačuje určitými specifickými zvláštnostmi a její pěstování na honebních 
pozemcích vyžaduje mimo jiné i potřebnou ochranu, neboť např. škody zvěří na 
plodině uživatel honitby ze zákona neuhrazuje.
Zákon č. 449/2001 Sb., o myslivosti nezakazuje vlastníkům (uživatelům) honebních 
pozemků pěstování vysokocenných plodin. Současně však vymezuje, že v případě 



25

vzniklé škody způsobené zvěří na této plodině a její zařazení orgánem státní správy 
myslivosti do kategorie vysokocenných nese riziko, že nemůže poškozený uplatňo-
vat nárok na náhradu škody u uživatele honitby. 

Vysokocenná plodina, její zvláštnosti a specifičnost, je chápána různými subjekty 
v mnohých případech rozporuplně a její vymezení si vyžaduje názorové ujednoce-
ní. Z pohledu ekonomického (ekonoma) je charakter vysokocenné plodiny a  její 
pěstování zpravidla spojován (určován) tržními mechanismy, které úzce souvisí 
s danou poptávkou, nabídkou a vysokým ziskem. Chápat charakter vysokocenné 
plodiny z  hlediska ekonomického (a nejen ekonomického) je z pohledu zákona 
o myslivosti zcela nepřesné a do značné míry nezahrnuje zvláštnosti, které vysoko-
cennou plodinu charakterizují, stejně jako specifika jejího pěstování.

Obr. 10:	 Ochrana vysokocenné plodiny pomocí vhodného elektrického ohradníku (školka 
okrasných stromů a keřů pěstovaných na zemědělské půdě)
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V  podmínkách našich honiteb (při nesprávném pojetí vysokocenné plodiny) by 
mohlo docházet k tomu, že za vysokocennou plodinu by byla pokládána celá řada 
atraktivních plodin, jako např. kukuřice, brambory, slunečnice, řepka a další, které 
jsou běžně pěstovány (zpravidla na velkých plochách) zejména pro svoji ekonomic-
kou výhodnost spočívající v nízkých nákladech a předpokládaném zisku.

Ve svých důsledcích by to mimo jiné znamenalo, že škody způsobené zvěří na 
těchto atraktivních plodinách by nebylo možné ze zákona u uživatele honitby 
uplatňovat, čímž by poškození vlastníci pěstovaných plodin přicházeli v mnohých 
případech o značné finanční částky, které nelze v oblasti zemědělské výroby opo-
menout.

Mezi základní (obecné) zvláštnosti, které vysokocennou plodinu (její pěstování) 
vymezují, patří:
•	 pěstování vysokocenné plodiny převážně pro účely výzkumu, šlechtitelského 

zaměření, požadavků farmakologie, jakož i k zachování ohroženého druhu plo-
diny (rostliny) v přírodě

•	 pěstování vysokocenné plodiny (oproti jiným běžným plodinám) ve vymezené 
lokalitě s plošným omezením a s požadovanou ochranou proti případným ško-
dám, včetně škod působených zvěří

•	 neobvyklé pěstování vysokocenné plodiny (některých druhů) v lokalitách s ne-
příznivými klimatickými podmínkami, které jsou pro běžné pěstování plodiny 
nevhodné a netypické

•	 pěstování vysokocenné plodiny z vlastního zájmu vlastníkem honebního po-
zemku

Nevhodné a netypické může být např. pěstování vinné révy nebo chmele v lokali-
tách neobvyklých, kde pro pěstování plodiny nejsou vhodné klimatické podmínky. 

Mezi vysokocenné plodiny ve smyslu zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti je možné 
zpravidla zařadit:
•	 některé druhy léčivých a aromatických plodin (např. máta peprná, bazalka, ma-

joránka, meduňka)
•	 šlechtitelský materiál obilovin, brambor a ostatních plodin určených pro potře-

bu zemědělské výroby
•	 šlechtitelský materiál vybraných druhů květin, ale také ovoce
•	 okrasné stromy, keře
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Obr. 12:	 Trvalé oplocení bez pevného základu nezamezí průniku zaječí zvěři 

Obr. 11:	 Vysokocenná plodina pěstovaná pro výzkumné účely chráněná jednoduchým plů-
tkem proti srnčí a zaječí zvěři 
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•	 zeleninu, jahody
•	 v některých případech vinnou révu, chmel a jiné plodiny, které budou svým 

charakterem a zvláštnostmi posouzeny orgány státní správy myslivosti jako vy-
sokocenné 

Orgány státní správy myslivosti mohou umožnit, aby pozemky, na kterých se vyso-
kocenné plodiny pěstují, nebyly zařazovány do pozemků honebních, čímž by bylo 
do značné míry zabráněno nežádoucím sporům, ke kterým v případě vzniklé škody 
zvěří na těchto plodinách mezi vlastníkem pozemku, uživatelem honitby a orgá-
nem státní správy myslivosti dochází. Na druhou není žádoucí snižování honebních 
ploch.

Problém s podhrabáním pletiva na Obr. 12 lze vyřešit instalací „králičího pletiva“ 
zahnutého do pravého úhlu na vnější straně oplocení. 

3.1.3.3	 Prevence škod působených zvěří na výsadbách solitérních stromů, 
stromořadí a extenzivních sadů

Zakládání prvků územních systémů ekologické stability, výsadby solitérních stromů 
do volné krajiny, zakládání extenzivních sadů je významné také z důvodů fruktifi-
kace a tím prevence škod působených zvěří na zemědělských kulturách. Absentuje 
efektivní a účinná ochrana před škodami zvěří. Okus, ohryz, ale ve volné krajině 
především vystruhování parohatou zvěří je největším problémem, jak zajistit živo-
taschopnost nových výsadeb. Optimální mechanická ochrana mimo oplocenky je 
velmi problematická. V praxi se ukázalo, že ochrana vysazovaných dřevin prostřed-
nictvím běžně dostupných mechanických a chemických ochran není funkční. Na 
trhu dosud chyběla odpovídající a především funkční ochrana. Z tohoto důvodu 
bylo nutné ověřit stávající postupy a vyvinout novou funkční ochranu. 
V extenzivním krajinotvorném sadu bylo náhodně vytipováno 400 ovocných stro-
mů pro přezkoumávání, ověřování a validování vyvíjené mechanické ochrany. Na 
první skupinu stromů bylo použito tzv. králičí pletivo, na druhou skupinu odborné 
veřejnosti známý tubus speciál, na třetí vyvíjený tubus bez kafilerního tuku a na 
čtvrtou skupinu vyvíjený tubus s kafilerním tukem (na plast byla v pravděpodobné 
úrovni vystruhování srncem obecným nanesena vrstva kafilerního tuku). Kafilerní 
tuk byl získán jako produkt při zpracování vedlejších živočišných produktů na kafi-
lerní tuk a masokostní moučku ve veterinárním asanačním podniku.
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V průběhu 3 následujících let (v únoru 2015, v únoru 2016 a v únoru 2017) byly 
zkontrolovány mechanické ochrany na všech 400 stromech. Každý rok bylo do zá-
znamového archu zaznamenáno, kolik mechanických ochran a jakého typu bylo 
poškozeno, následně byly tyto poškozené ochrany opravené, anebo vyměněné za 
nové téhož typu. 
Výsledky byly přepočítány na účinnost ochrany. Průměrná účinnost jednotlivých 
mechanických ochran byla následně porovnána párovým testem shody relativních 
četností.
V Tab. 1 jsou shrnuty počty poškozených mechanických ochran. V prvním roce 
bylo poškozeno 75 kusů Králičích pletiv, v druhém roce 81 kusů a ve třetím roce 
70 kusů.  Zatímco u Tubusu speciál bylo poškozených ochran méně ve všech sle-
dovaných letech. Nejméně poškozené byly Tubusy bez kafilerního tuku a Tubusů 
s kafilerním tukem.

Typ mechanické ochrany Počet stromů
Účinnost ochrany

2015 2016 2017
Králičí pletivo 100 75 81 70
Tubus speciál 100 49 55 48
Tubus bez kafilerního tuku 100 4 6 4
Tubus s kafilerním tukem 100 0 1 0

Tab. 1:	 Absolutní počet poškozených mechanických ochran

Z  Tab. 1 byla vypočítána účinnost ochrany a prostým průměrem pak průměrná 
účinnost ochrany. Nejvyšší průměrnou účinnost má Tubus s  kafilerním tukem 
(100 %) a nejnižší naopak Králičí pletivo (25 %).

Závěrem výzkumu tedy je skutečnost, že nejúčinnější je Tubus s kafilerním tukem, 
který má průměrnou účinnost 100 %. Druhý nejúčinnější typ mechanické ochrany 
je Tubus bez kafilerního tuku, který má průměrnou účinnost 95 %. Třetí nejúčin-
nější je Tubus speciál, jehož průměrná účinnost je 49 % a nejméně účinné je Králičí 
pletivo, které má účinnost pouze 25 %, viz Tab. 2.
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Obr. 13:	 Nefunkční ochrana vysazené solitérní ovocné dřeviny

Typ mechanické
ochrany Počet stromů

Účinnost ochrany Průměrná účinnost 
ochrany

2015 2016 2017
Králičí pletivo 100 25 % 19 % 30 % 25 %
Tubus speciál 100 51 % 45 % 52 % 49 %
Tubus bez kafilerního tuku 100 96 % 94 % 96 % 95 %
Tubus s kafilerním tukem 100 100 % 99 % 100 % 100 %

Tab. 2:	 Účinnost mechanické ochrany 
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Obr. 14:	 Nově vyvinutý tubus v kombinaci s chemickou ochranou

3.1.3.4	 Velikost honů pěstované plodiny a poloha pozemků ve vztahu 
ke škodám zvěří

Současné zemědělství vyžaduje plochy zemědělské půdy, na kterých jsou plodiny 
pěstovány v rozsáhlých monokulturách. I když by se zdálo, že největší škody zvěří 
budou způsobovány na velkých plochách, situace je jiná. Podle šetření náchylnost 
kultury k poškození zvěří závisí spíše na poloze pozemku s pěstovanou plodinou, 
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než na velikosti honu pěstované plodiny (48 % dotazovaných). Významné škody, 
např. na kukuřici, byly způsobovány prasetem divokým na pozemcích, které se na-
cházely v blízkosti lesa i přes to, že se jednalo pouze o několikahektarové parcely. 
21 % dotazovaných se vyjádřilo, že největší škody vznikají na pozemcích do 30 ha, 
18 % na pozemcích nad 50 ha a 13 % na pozemcích od 30 do 50 ha. Dlouhodobé 
setrvání prasat divokých v plodinách je problémem vyloženě zemědělských oblastí, 
kde se prasata divoká zdržují pouze v době vegetace a kam nejsou schopna za potra-
vou pravidelně docházet. Setrvání zvěře závisí na stavu porostu a hlavně zaplevelení. 
Prase divoké se raději vyskytuje v porostech kukuřice, které jsou mezi řádky silně 
zapleveleny, než v porostech čistých a bez zaplevelení. V  takovýchto porostech je 
možnost i společného lovu za předpokladu dodržení zásad bezpečného zacházení 
se zbraní. Např. i plodiny s nízkým vzrůstem, jako je řepa cukrová, při zaplevelení 
vzrostlejšími druhy planě rostoucích rostlin, jako jsou ježatky (Echinochloa crus-
-galli), laskavce (Amaranthus spp.), merlíky (Chenopodium spp.) aj., prase divoké 
s oblibou vyhledává, koncentruje se v nich a rádo v nich trvaleji přečkává (Štrobach 
a Mikulka, 2017). Škody zvěří jsou pak závislé od množství zvěře, která se v plodině 
vyskytuje, nebo která do plodiny pravidelně dochází. Prevencí před škodami zvěří 
v tomto případě je udržovat porosty v dobrém stavu a s náležitou ochranou proti 
zaplevelení. 

3.1.3.5	 Pěstování vhodných meziplodin 

V současnosti za podpory dotací došlo k nárůstu ploch pěstovaných meziplodin. 
Díky majoritně pěstované hořčici bílé na zelené hnojení jako strniskové meziplodi-
ny, došlo k vytvoření nových podmínek, kdy prase divoké setrvává déle po sklizni 
ostatních plodin v meziplodinách. Obdobně jako v kukuřici nebo řepce, zde nalézá 
klid a krytové podmínky. Pomocí šetření v honitbách bylo zjištěno, že v 10 % ho-
niteb je výskyt prasete divokého v porostech meziplodin zcela obvyklý, ve 33 % se 
prase divoké v meziplodinách nevyskytuje a v 33 % je prase divoké v meziplodinách 
zaznamenáváno pouze občasně. Ve zbylých honitbách nebývají meziplodiny v ose-
vech zastoupeny. Současným trendem je využití porostů meziplodin ke společným 
lovům, na kterých je prase divoké v podzimních a zimních měsících loveno. V celé 
řadě polních honiteb je tento způsob lovu náhradou za podzimní hony pořádané za 
účelem odlovu drobné zvěře. Díky meziplodinám stouply odlovy prasete divokého 
v zemědělských oblastech v době, kdy se v honitbách už nevyskytovala a odcházela 
do lesů. 
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3.1.3.6	 Vytváření mezipásů ve vysokých plodinách a pásové obhospodařování 
pozemků

Mezipásy se jako prevence škod zvěří využívají v  porostech atraktivních plodin. 
Rozdělením pozemků mezipásy je umožněn efektivní odlov oproti souvislým 
monokulturám. Mezipásy jsou proto doplňovány o mobilní posedy, popř. vnadi-
ště, mohou být bez osevu, nebo lépe s osevem nízké plodiny jako je např. ječmen. 
Vhodné je též mezipásy také osévat vyššími plodinami v případě, kdy část sklizně 
z mezipásu chceme obětovat ve prospěch snížení škody na okolní plodině. Vhodný 
je v tomto případě osev žitem. Žito je sice vyšší plodina, ale při koncentrování zvěře 
je často poničeno žírem v období mléčné a mléčně voskové zralosti (Klein et al., 
2007) a rozválením tak, že zde lze prase divoké lovit. V mezipásech s osevem se zvěř 
cítí bezpečně a je zde více času pro bezpečný lov. Mezipásy bez osevu zvěř využívá 
pouze k  rychlému přesunu do sousedního porostu. Neoseté pruhy se také musí 
intenzivně ošetřovat proti planě rostoucím rostlinám, aby nedocházelo k okolnímu 
zaplevelování pozemků. Vhodné plodiny na mezipásech lze využít např. k výrobě 

Obr. 15:	 Mezipásy s porostem žita v založeném porostu kukuřice
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senáže u žita na počátku metání. Mezipásy lze využít i na erozně náchylnějších sta-
novištích jako protierozní ochranu pozemku. Šíře mezipásu by měla být alespoň 
12 m, která je postačující z pohledu prevence před škodami zvěří na polních plo-
dinách. 

Nejobvyklejším členěním je rozdělení půdního bloku rovnoběžně s řádky plodin. 
Efektivnější členění z pohledu lovu je vytvoření mezipásů napříč řádky vysetých 
plodin, které je ale technologicky pracnější při výsevu plodin. Ideálním případem 
je paprskovité členění pozemků od posedu, odkud chceme zvěř lovit, které se ale 
v  praxi neuplatňuje, protože příliš organizačně zatěžuje uživatele honebních po-
zemků. 
Mezipásy lze také v porostech kukuřice na zrno vytvářet pouze v době intenzivní-
ho poškozování porostů tak, že biomasu kukuřice v době mléčné voskové zralosti 
použijeme na výrobu siláže. Rozdělením souvislého porostu lze na sklizených plo-
chách zvěř lovit při přecházení nebo plochy využít k pořádání společných lovů, 
popř. zvěř z porostů pouze vyhánět.

Obr. 16:	 Mezipásy po sklizni žita v  porostech kukuřice doplněné pro potřeby lovu mobilní 
kazatelnou
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Pásové obhospodařování pozemků spočívá ve střídání vysokých a nízkých plodin 
bez omezení délky pozemku. Pásy jedné plodiny je vhodné volit tak, aby uživatelé 
honiteb mohli porosty bez mezer procházet (cca 100 m u kukuřice) v případě plaše-
ní zvěře, nebo v případě společného lovu. Na okraje vysokých kultur lze umisťovat 
mobilní posedy, ze kterých je zvěř při vycházení v nízkých plodinách lovena. 

3.1.3.7	 Výběr odrůd nebo druhů plodin ve vztahu ke škodám zvěří

V zemědělské praxi jako prevence před škodami zvěří se uplatňuje výběr odrůd plo-
din méně náchylných ke škodám zvěří, nebo naopak je možné výběrem atraktivní 
odrůdy z rizikových plodin zvěř odlákat pomocí tzv. odváděcích políček. Účinným 
opatřením je např. pěstování osinatých odrůd pšenic nebo pěstování ječmene místo 
pšenice na rizikových lokalitách (okraje lesů) (Hererro et al., 2006). Osiny dokážou 
dráždit horní patro dutiny ústní, což znesnadňuje rozmělnění potravy. Některé ose-
vářské firmy nabízejí ve svém sortimentu odrůdy méně náchylné k poškození zvěří. 

Obr. 17:	 Mezipás s porostem jarního ječmene (v pozadí) napříč řádky kukuřice plní i proti- 
erozní funkci
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Proto je možné pozemky, které jsou rizikové z  pohledu škod zvěří osévat méně 
problematickými plodinami. Naopak odrůdy plodin, které jsou atraktivní potravou 
pro zvěř, lze využít k odvádění zvěře od ploch, jež nechceme škodám zvěří vystavo-
vat. V praxi patří mezi atraktivní odrůdy např. rané odrůdy kukuřic s typem zrna 
mezityp až koňský zub, které prase divoké rádo vyhledává. Části pozemků oseté 
těmito odrůdami jsou selektivně prasetem divokým vyžírány. Čím ranější odrůdy 
či hybridy jsou, tím dříve přicházejí do fáze mléčné zralosti zrna a stávají se pro di-
voká prasata prvním zdrojem potravy tohoto druhu a vznikají zde zpravidla vysoké 
škody (Štípek et al., 2010). Využití atraktivních, nebo naopak málo atraktivních 
odrůd jako prevence škod pro rizikové lokality je závislá na znalosti místních pod-
mínek agronomem a uživatelem honitby. Nelze méně atraktivními odrůdami plo-
din osévat celé oblasti a doufat, že škodám předejdeme. V tomto případě tak klesá 

Obr. 18:	 Pásové střídání vysokých a nízkých plodin (ozimá pšenice, řepa cukrová, ozimá 
řepka) bez omezení délky dílů půdních bloků umožňuje odlov zvěře při přecházení 
nízkých porostů
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účinnost tohoto opatření. Proto je nutné osevy jednotlivých pozemků volit tak, aby 
zvěř odcházela do míst s možností bezpečného lovu, nebo aby do míst bezpečného 
lovu byla přilákána.

3.1.3.8	 Minimalizace posklizňových zbytků vhodným výběrem předplodiny 
a následující plodiny 

Problematika posklizňových zbytků atraktivní předplodiny z  pohledu škod zvěří 
je vázaná pouze ke zvěři schopné rozrývat půdní povrch. V  našich podmínkách 
se jedná samozřejmě o prase divoké, v ojedinělých případech posklizňové zbytky 
vyhrabávají i jezevci. Zapravené posklizňové zbytky prase divoké rádo vyrývá, a tím 
poškozuje porosty následujících plodin. Z  pohledu škod zvěří na ozimech patří 
mezi nejrizikovější předplodiny kukuřice (56 %), řepa cukrová (20 %), brambory 
(4 %) a v ojedinělých případech kořenová zelenina (Obr. 19). Pořadí v zastoupení 
rizikových předplodin je bezesporu závislé na zastoupení plodiny v osevních sle-
dech a rozsahu pěstování. Vzhledem k  nedostatku potravy po sklizni veškerých 
plodin na podzim jsou často pole rozrývána prasetem divokým i po výsevu pozd- 
nějších odrůd ozimých pšenic nebo i ječmene. V tomto případě rytí prasetem divo-
kým bývá sice pouze povrchové, ale dosti rozsáhlé. Osivo se tak i přes vysoký výdej 
energie stává zdrojem potravy prasete divokého.
Posklizňové zbytky, které jsou z předplodiny do půdy zapraveny orbou, jsou rizi-
kem pro výsev následující plodiny (Vít, 1987). S  narůstající hloubkou zapravení 
posklizňových zbytků atraktivní předplodiny dochází i ke zvětšování plochy poško-
zeného porostu následující plodiny.
I když jsou posklizňové zbytky dostatečně zapraveny hlubokou orbou, prase divoké 
dokáže posklizňové zbytky vyrývat i z hloubky větší než 20 cm. Proto zapravením 
posklizňových zbytků po sklizni nelze škodám na následující plodině efektivně 
předcházet. V tomto ohledu je nutné zvážit pěstování ozimů a nahradit je jařinou. 
Na počátku vegetačního období má prase divoké hojnost jiné potravy a posklizňo-
vé zbytky jsou pro zvěř méně atraktivní. V případě pěstování ozimu po atraktivní 
předplodině je pro předcházení škod prasetem divokým možné využít bezorebné 
setí s minimalizací vzniku posklizňových zbytků. Ponecháváním volně přístupných 
posklizňových zbytků na povrchu půdy zvěř přitahuje, umožňuje její lov a snižuje 
škody na následující plodině (Novák, 2005). Bohužel ponechané posklizňové zbyt-
ky brzy podléhají rozkladným procesům, při kterých vznikají produkty mikrosko-
pických hub a plísní označované jako mykotoxiny, které jsou toxické nejen pro člo-
věka, ale i pro volně žijící zvěř (Rajský, 2012).
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Obr. 20:	 Prase divoké dokáže bez problému vyrývat posklizňové zbytky zapravené hlubokou 
orbou

Obr. 19:	 Škody zvěří na ozimech v důsledku ponechaných posklizňových zbytků předplodiny 
(výsledky šetření v honitbách)
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3.1.3.9	 Údržba stávajících prvků v krajině 

Údržbu krajinných prvků mohou provádět uživatelé honiteb spolu s uživateli ho-
nebních pozemků za souhlasu vlastníků pozemků. Je to jedna z možností, jak udr-
žovat stavy zvěře způsobující škody na polních plodinách v  rozumných mezích. 
V intenzivních zemědělských oblastech je velmi málo ploch, které neslouží země-
dělskému účelu, ale i přes to je vhodné tyto zbytkové plochy udržovat. Jedná se 
především o údržbu mezí a polních cest tak, aby v době vegetace byly pravidelně 
sečeny. V některých polních honitbách jsou tyto pravidelně udržované plochy při 
doplnění mobilních posedů a vnadišť jednou z mála možností lovu prasete divoké-
ho. Posečené plochy mezi polními celky jsou i velice vhodné pro populace drobné 
zvěře, která má možnost sběru potravy, popelení nebo osušení po ranní rose nebo 
dešti. Seče by měly být prováděny už v průběhu vegetace před vysemeněním rostlin, 
aby nedocházelo k nežádoucímu zaplevelovaní okolních pozemků. V praxi je zcela 
obvyklá údržba takovýchto ploch až po sklizni plodin na konci vegetace. Seče na 
konci vegetace mají stejný účinek na druhovou skladbu porostu, jako kdyby poze-
mek nebyl udržován vůbec (Gaisler et al., 2004). 

3.1.4	 Okamžitá opatření

3.1.4.1	 Provoz odchytových zařízení na prase divoké

Podle šetření u uživatelů honiteb je odchyt prasete divokého jako způsob lovu spíše 
okrajovou záležitostí. Díky dotacím využití odchytových zařízení stoupá, pokud je 
zařízení zhotoveno nebo zakoupeno pro svůj účel, tedy odchyt. Některé zemědělské 
podniky jako podmínku, že nebudou škody zvěří uplatňovat, vyžadují u uživatelů 
honiteb instalaci a provoz odchytových zařízení. 
Odchytová zařízení na prase divoké byla podle dotazníkového šetření u uživatelů 
honiteb využívána pouze u 15 % dotazovaných, i když ve skutečnosti v rámci České 
republiky je podíl využití těchto zařízení daleko nižší. Odchytaná zvěř u dotazova-
ných z celkového ročního odlovu činí průměrně pouze 5,7 %, přičemž podíl odchy-
tu z celkového odlovu za rok se podle uživatelů honiteb pohyboval od 0 do 10 %. 
Odchytová zařízení jsou využívána průměrně pouze 239 dní v roce. Po celý rok byla 
odchytová zařízení využívaná pouze u 5 % uživatelů honiteb. Využití odchytových 
zařízení se praktikuje v malém rozsahu, ale s rostoucím využíváním nových techno-
logií (fotopasti s přenosem dat) lze očekávat jejich větší rozšíření. 
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3.2	 Metody a účinnost prevence škod působených 
na zvěři

V průběhu posledních desetiletí dochází v zemědělském sektoru k neustále se zvy-
šující konkurenci, což vede k vývoji moderních sklízecích strojů s vysokou účin-
ností, ale také s vysokou rychlostí pojezdu. Toto zvýšení pracovní rychlosti pojezdu 
žacích strojů přesahuje ve většině případů 15 km/h, šířka pracovních žacích lišt do-
sahuje nezřídka až 14 metrů záběru (Steen et al., 2012). Přesto, že je velmi obtížné 
posoudit, do jaké míry jsou populace volně žijících živočichů zemědělskou techni-
kou ovlivněny, není o negativním vlivu sklizně zemědělskou mechanizací pochyb 
(Morris, 2000). Z těchto důvodů se počet zabitých nebo zraněných zvířat v průběhu 
rutinních zemědělských prací dramaticky zvýšil (Kaluzinski, 1982).
Negativním vlivem zemědělské techniky v období sklizně pícnin je ovlivněna řada 
druhů (Steen et al., 2012). Mnoho pozornosti bylo věnováno vlivu sklizně a různých 
přístupů kosení na mortalitu bezobratlých (Gardiner, 2006; Humbert et al., 2010). 
Z třídy ptáků ovlivňuje sečení a další zemědělské práce nejvíce druhy hnízdící na 
zemi (Faria et al., 2016). Zemědělskými pracemi v jejich přirozeném prostředí do-
chází k dramatickému snížení rozlohy lokalit vhodných pro hnízdění, k destrukci 
samotných hnízd, případně jsou během sezení usmrceny žací technikou samice na 
hnízdech (Vickery et al., 2001). Obdobně jsou významným způsobem ovlivňovány 
stavy savců.

3.2.1	 Dlouhodobá opatření

3.2.1.1	 Postupné vytváření vhodných kompenzačních ploch prvků 
v agroekosystému (odváděcí políčka, remízky, biopásy, protierozní 
pásy atd.) vhodných pro soustředění zvěře při kladení mláďat

Tato opatření jsou s ohledem na prevenci škod působených na zvěři, ale též adaptaci 
agrární krajiny na klimatickou změnu klíčová; pro navržení a následné založení 
vybraného opatření nebo prvku je významná odpovídající analýza – vyhodnocení 
honitby/agroekosystému a navržení smysluplných opatření s ohledem na umístě-
ní, rozlohu (velikost), plodinu, kulturu či jiný způsob ozelenění.  V rámci vývoje 
a výzkumu jsme vyvinuli jako odváděcí políčko vhodnou jetelotravní směs a sou-
časně též postup, který umožní vytvořit funkční kompenzační políčko vhodné pro 
prevenci škod zvěří, ale především prevenci škod působených na zvěři. Postup 
pěstování (účinné ochrany) je navržen vždy na minimální 5leté období; založení 
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a kultura umožňuje první pozdní seč (2. polovina července) a následně ponechá-
ní píce na pozemku – neprovedení 2. seče s cílem poskytnutí biomasy volně ži-
jící zvěři v době strádání či přepokládaného působení škod na okolních polních 
kulturách. Velikost kompenzační plochy je též odvislá od konkrétních podmínek 
v ekosystému (honitbě). Další z těchto opatření jsou vizualizována jako správné 
praxe praktikujících myslivců, oceněných Českomoravskou mysliveckou jednotou 
v rámci soutěže Honitba roku; která touto aktivitou naplňuje závazky České repub-
liky v rámci Evropské úmluvy o krajině, kdy signatáři této charty mají prezentovat 
správné a účinné aktivity ve venkovském prostoru.
Efekt založeného odváděcího políčka se projeví již v prvním roce po založení (ose-
tí orné půdy vybranou směsí). Účinnost byla prokázána při ověřování vyvinuté 
pícninářské směsi určené pro odváděcí políčka. Do pokusu v rámci projektu byly 
zařazeny tři typy porostů – půdní blok s řepkou olejkou (Brassica napus subsp. na-
pus), druhý porost na sousedním dílu půdního bloku vojtěškou setou (Medicago 
sativa L.), a ověřovaná směs. Byly vymezeny tři stejně velké díly půdních bloků pole 
(velikost každého pole cca 1 ha), která se nacházela v těsném sousedství. Na každém 
z těchto pozemků byl založen jeden typ porostu. V květnu, když byl porost všech 
tří polí přibližně stejně vysoký, bylo prováděno sčítání srnce obecného, a to ve dvou 
časových obdobích – úsecích (intervalech), v ranním od 5:00–5:10 hod a večerním 
od 19:00–19:10 hod. V těchto časových intervalech byla pomocí pozorování odpo-
vídající optikou a termovize spočítána srnčí zvěř v každém ze sledovaných porostů. 
Výsledky prokazují stanovenou tezi, že vhodná úprava biotopu je velmi účinnou 
prevencí před škodami působenými na zvěři.

Tab. 3:	 Popisné statistiky počtu srnce obecného v jednotlivých typech porostů

Typy porostu Průměr
95% interval spolehlivost

Medián Směrodatná 
odchylkaDolní hranice Horní hranice

Ověřovaná směs 5,44 4,96 5,91 6,00 1,89
Řepka 0,71 0,48 0,94 0,00 0,89
Vojtěška 1,11 0,88 1,34 1,00 0,91

Z Tab. 3 je patrné, že se v průměru nejvíce srnčí zvěře v době pozorování nachá-
zelo v ověřované směsi, tj. 5,44 kusů srnčí zvěře. V řepce se v průměru nacházelo 
0,71 kusů srnčí zvěře a ve vojtěšce 1,11 kusů srnčí zvěře.
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Obr. 21:	 Krabicový graf rozdělení počtu srnčí zvěře v jednotlivých typech porostu

Tab. 4:	 Skladba rostlin v navržené a ověřené pícninářské směsi

Druh Odrůda Podíl (%)
Kostřava luční Otava 15
Ovsík vyvýšený Median 5
Bojínek luční Sobol 3
Lipnice luční Slezanka 10
Kostřava červená Petruna 10
Vojtěška setá Plato 15
Úročník bolhoj Pamir 5
Jetel nachový Opolska 7
Jetel luční Tempus 10
Štírovník růžkatý Lotar 5
Jetel plazivý Jura 15
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Obr. 22:	 Vizualizace ověřené travobylinné směsi s prokazatelným efektem odváděcího políč-
ka

Obr. 23:	 Vizualizace ověřovaného půdního bloku včetně identifikace zvěře
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Charakteristika rostlin a jejich funkcí v porostu
Kostřava luční – Rychlý vývin, vytrvalost 4–5 let, vysoká krmná hodnota.
Ovsík vyvýšený – Tráva vyššího vzrůstu, vhodná pro extenzivně využívané travní 
porosty, suchovzdorná, podle našich výsledků klesá kvalita po vymetání pouze po-
zvolně.
Bojínek luční – Náhrada místo srhy říznačky. Srha laločnatá je raná tráva, která 
rychle stárne, naopak bojínek luční je pozdní. Podíl doporučen pouze v 10 % vzhle-
dem ke skutečnosti, že se jedná o trávu typickou pro drsnější klimatické podmínky, 
otázkou bude její plnohodnotné uplatnění na cílové lokalitě.
Lipnice luční – Pomalý vývin, od druhého užitkového roku zaplňuje prázdná místa 
v porostu.
Kostřava červená – Tráva s pomalým vývinem, plně se uplatní až od třetího užit-
kového roku, ale je schopna dlouhými výběžky zapojovat prázdná místa v porostu, 
krátce stébelná, vhodná pro extenzivně využívané porosty.
Vojtěška setá – Zimovzdorná, suchovzdorná. Vyžaduje neutrální až vápenaté půdy 
(na rozdíl od jetele lučního). Díky anatomii kořenového krčku se může hůře uplat-
nit ve směsi s travami, ale navržená směs je tvořena druhy trav, které jsou v počátku 
vývoje konkurenčně slabší. Kvalita píce prudce klesá v době květu.
Úročník bolhoj – Jetelovina ozimého charakteru, kvete pouze v první seči. 
Medonosná. Nižší kvalita píce.
Jetel nachový – Jedná se o experimentální zařazení. Jetel inkarnát je jednoletý ozimý 
druh, ale může zajistit produkci v prvním roce. Patří k druhům raným, brzy kvete, 
může zajistit „pastvu“ pro opylovače.
Jetel luční – Jetelovina vhodná spíše pro oblasti s vyšší vlhkostí vzduchu, ale dá se 
předpokládat i uplatnění v cílové lokalitě. Může být limitována pH půdy, prefe-
ruje půdy kyselé. Doporučena tetraploidní odrůda, která má vytrvalost až 4 roky. 
Pokles kvality v době květu, ale je medonosná a stejně jako jiné druhy jetelovin 
fixuje vzdušný dusík.
Štírovník růžkatý – Jetelovina, fixuje vzdušný dusík, medonosná, kvalita se uchová-
vá také v době květu, snižuje riziko nadýmání u zvířat. Náročný na světlo, obtížnější 
uplatnění v konkurenci vysokých druhů trav, ale v nehnojeném porostu je uplatně-
ní možné. Oproti původní směsi navrženo zvýšení výsevku, aby se zvýšila šance na 
jeho uplatnění v porostu.
Jetel plazivý – Fixuje vzdušný dusík, medonosný, vytrvalý, potřebuje světlo, ale díky 
výběžkům se může rozšířit na prázdná místa po ústupu volně trsnatých trav, kvalitu 
píce si zachovává také v době květu.
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Trávobylinná směs, která je již komerčně dostupná, je chráněna užitným vzorem 
a postup obhospodařování je v procesu s cílem patentování.

3.2.1.2	 Legislativní opatření

Tato opatření mohou výrazně ovlivnit hlavně chování myslivců (uživatelů honi-
teb) a zemědělců uplatňováním sankcí za nedodržování zákony stanovených po-
žadavků. Problematika škod působených na zvěři a působených zvěří je legislativ-
ně ošetřena hlavně v zákoně 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny a v zákoně 
č. 449/2001 Sb., o myslivosti. 

Zákon 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny 
Účelem zákona je za účasti příslušných krajů, obcí, vlastníků a správců pozemků 
přispět k udržení a obnově přírodní rovnováhy v krajině, k ochraně rozmanitos-
tí forem života, přírodních hodnot a krás, k šetrnému hospodaření s přírodními 
zdroji a vytvořit v souladu s právem Evropských společenství 1c) v České republice 
soustavu Natura 2000. Přitom je nutno zohlednit hospodářské, sociální a kulturní 
potřeby obyvatel a regionální a místní poměry. Problematiky škod působených na 
zvěři a působených zvěří se dotýká jen okrajově, a to ve smyslu ochrany přírodní 
rovnováhy a přírodních hodnot, např. v § 5 k obecné ochraně rostlin a živočichů 
před výrazným snížením jejich stavů. V odstavci 3 je nařízeno, že fyzické a práv-
nické osoby jsou povinny při provádění zemědělských, lesnických a stavebních 
prací, při vodohospodářských úpravách, v dopravě a  energetice postupovat tak, 
aby nedocházelo k nadměrnému úhynu rostlin a zraňování nebo úhynu živočichů 
či ničení jejich biotopů, kterému lze zabránit technicky i ekonomicky dostupnými 
prostředky. Orgán ochrany přírody uloží zajištění či použití takovýchto prostřed-
ků, neučiní-li tak povinná osoba sama.

Zákon č. 449/2001 Sb., o myslivosti
Tento zákon již v § 1, předmětu a účelu podle písmena k) upravuje náhradu škody 
způsobené zvěří a při provozování myslivosti, jakož i náhradu škody způsobené na 
zvěři a na mysliveckých zařízeních a podle písmena m) i výkon státní správy mysli-
vosti, dozoru a správní tresty za neplnění nebo porušení povinností. 
Podrobně jsou ustanovení zákona k výše uvedené problematice rozvedeny v čás-
ti třetí: „Ochrana myslivosti a zlepšování životních podmínek zvěře“, hlavě I: 
„Ochrana myslivosti“.
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Zde je v základních povinnostech (§ 8) uvedeno:

(1)	Ochranou myslivosti se rozumí ochrana zvěře před nepříznivými vlivy prostře-
dí, před nakažlivými nemocemi, před škodlivými zásahy lidí a před volně po-
bíhajícími domácími zvířaty; ochrana životních podmínek zvěře, zajištění klidu 
v honitbě a ochrana mysliveckých zařízení.

(2)	Každý, kdo vstupuje se svou činností do přírody, si musí počínat tak, aby nedo-
cházelo ke zbytečnému ohrožování nebo zraňování zvěře a k poškozování jejích 
životních podmínek. 

V § 9 Omezení a zákazy dané v zájmu ochrany (1) Je zakázáno plašit zvěř jakým-
koliv způsobem, s výjimkou opatření k zabránění škodám působeným zvěří a do-
volených způsobů lovu. Dále je zakázáno rušit zvěř při hnízdění a kladení mláďat 
a provádět další činnosti záporně působící na život zvěře jako volně žijících živo-
čichů, pokud nejde o činnosti při obhospodařování pozemků nebo o činnosti při 
návštěvách honiteb jako součástí krajiny.

Podle tohoto paragrafu není zcela jednoznačně zdůrazněno, že i krátkodobá a oka-
mžitá opatření k záchraně srnčat před senosečí jsou v  souladu se zákonem. Při 
provádění těchto opatření se lze odvolávat na § 11 „Povinnosti uživatelů honiteb“, 
kde je v odstavci 2 nařízeno, že „Při obhospodařování pozemků, jejich ohrazování 
při pastvě a podobně jsou vlastníci, popřípadě nájemci pozemků povinni dbát, aby 
nebyla zvěř zraňována nebo usmrcována; ustanovení předpisů na ochranu zvířat 
proti týrání tím nejsou dotčena“.

V § 10 „Povinnosti vlastníků domácích a hospodářských zvířat a vlastníků pozem-
ků“ v bodě (1) Je zakázáno vlastníkům domácích zvířat, včetně zvířat ze zájmových 
chovů a zvířat z farmových chovů zvěře, nechat je volně pobíhat v honitbě mimo 
vliv svého majitele nebo vedoucího. V bodě (2) je uloženo, že při obhospodařování 
pozemků, jejich ohrazování při pastvě a podobně jsou vlastníci, popřípadě nájemci 
pozemků povinni dbát, aby nebyla zvěř zraňována nebo usmrcována; ustanovení 
předpisů na ochranu zvířat proti týrání tím nejsou dotčena. 

V bodě (3) jsou uvedena povinná opatření k zabránění škodám působeným na zvěři 
při obhospodařování honebních pozemků:

a)	 vlastníci, popřípadě nájemci honebních pozemků oznámit s předstihem uživa-
teli honitby dobu a místo provádění zemědělských prací v noční době, kosení 
pícnin a použití chemických přípravků na ochranu rostlin,

b)	 provozovatelé mechanizačních prostředků na kosení pícnin používat účinných 
plašičů zvěře, a pokud je to možné, provádět sklizňové práce tak, aby zvěř byla 
vytlačována od středu sklízeného pozemku k jeho okraji.
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Zákony by na druhé straně měly být definované jasně a tak, aby neumožňovaly 
různé výklady. Krátkodobá a okamžitá opatření mohou provádět pouze uživatelé 
honiteb, kteří však mohou využít k těmto opatřením například rodinné příslušníky 
nebo jiné dobrovolníky. Vždy musí však tyto činnosti řídit uživatel honitby, který 
odpovídá za správné provádění těchto opatření.

3.2.1.3	 Vytváření vzájemné spolupráce mezi zemědělci, myslivci a ochránci 
přírody

Zásadní je vzájemná spolupráce mezi zemědělci a myslivci. Existují honitby, kde 
je spolupráce na velmi dobré úrovni, ale jsou i takové honitby, kde se vzájemné 
vztahy řeší až u soudu. Ideální je situace, kdy je zemědělec i rozumným myslivcem. 
Zlepšit komunikaci mezi zemědělci, myslivci a ochránci přírody by měla aplikace 
„Senoseč“ České zemědělské univerzity na webových stránkách https://senosec.
czu.cz/ s mapovou aplikací, na které se zobrazují místa, kde bude prováděna se-
noseč s uvedením druhu porostu, GPS souřadnic pozemku, názvu pozemku, vý-
měry, správce (kdo údaje zadal) času sekání doporučené prevence a naplánované 
akce (viz Obr. 24). Je zde také možné označit na mapě místa výskytu zvěře a místa 

Obr. 24:	 Ukázka vloženého pozemku do aplikace Senoseč online, kde bude probíhat seno-
seč
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nálezu mrtvé zvěře. Do aplikace přihlášení dobrovolníci pak dostávají SMS zprávy 
o  termínech procházení a vyhledávání srnčat a mohou se těchto akcí zúčastnit. 
Nově vytvořená mobilní aplikace pro chytré mobily a tablety umožňuje přímo v te-
rénu předávat do aplikace např. nálezy srnčat i se souřadnicemi GPS. 

Dobrovolníci se mohou pod dohledem uživatele honitby intenzivně zapojit do vy-
hledávání srnčat, ale v praxi často dochází ke změnám termínů senosečí z důvodů 
změny počasí, poruchy strojů, ve vytížení pracovníků apod., což velmi často dobro-
volníky a ochránce přírody odradí.

Z ankety provedené v roce 2017 vyplynulo, že účinnost těchto dlouhodobých opat-
ření je podle mediánu hodnocena pro srnčata mladší 20 dnů 40  % a u starších 
srnčat 60 % a podle průměrných hodnot 42,2 %, resp. 66,7 %, z čehož vyplývá, že 
respondenti těmto opatřením věří. Ankety se zúčastnilo 86 respondentů provozují-
cích myslivost v průměru 23 let.

3.2.2	 Krátkodobá opatření

3.2.2.1	 Srnec obecný

Cílem těchto opatření, která se uplatňují na pozemcích jeden až několik dní před 
sečí, je vytvořit na těchto pozemcích u zvěře pocit neklidu a strachu. Taková opat-
ření však musí být načasována bezprostředně 1 den před senosečí (instalace plaši-
čů), případně musejí být realizována opakovaně, v dostatečném předstihu (dlou-
hodobé zneklidňování zvěře procházením rizikových ploch). Pokud se instalace 
plašičů realizuje s větším předstihem (např. 2 a více dnů), zvěř si na rušení zvyká 
a účinnost většinou rapidně klesá. Pro krátkodobá ošetření rizikových ploch jsou 
v současnosti používány především akustické a optické plašiče, pachové repelen-
ty, případně jejich kombinace. Těmito zařízeními je zvěř vyháněna z rizikových 
ploch, ohrožených agrotechnickými operacemi (sklizeň pícnin, předosevní úprava 
půdy atd.). V případě předosevních úprav půdy jsou likvidovány první vrhy mla-
dých zajíců, zatím co dospělá zvěř bez problémů uniká. Stavy tohoto druhu se při-
tom v současnosti mnohde blíží biologickému minimu. V případě srnce obecného 
není cílem jen vyhnání dospělé zvěře z rizikových ploch, ale také odvedení nebo 
odlákání srnčat srnami mimo rizikovou plochu. K tomu je ovšem třeba, podle 
typu plašiče, vytvořit srnám prostor, respektive čas. 
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Dotazníkové šetření
Na základě hodnocení rozsáhlých anket (174 respondentů) se ukázalo, že pro vy-
hnání dospělé i mladé srnčí zvěře z pícnin před sklizní je nejčastěji využívanou 
metodou procházení porostů a následné vytěsňování zvěře do okolních lokalit po-
mocí dobrovolníků s využitím loveckých psů, které bylo provedeno v 92 případech 
(52,9 %). Dále následuje kombinace metod, nejčastěji tedy využití jak procházení 
pícnin, tak instalace dalších plašičů, a to v 53 případech (30,4 %). V 17 případech 
(9,8 %) byly použity pachové plašiče. Akustické plašiče byly použity pouze v 8 pří-
padech (4,6 %) zmíněných v anketě, nejméně byly využívány plašiče optické, a to 
pouze ve 4 případech (2,3 %). Procentuální používání jednotlivých metod je uve-
deno na Obr. 25.
Z ankety provedené v roce 2017 vyplynulo, že za nejúčinnější opatření respondenti 
považují každodenní procházení 2 myslivců se psy 14 dnů před senosečí, stejně 
jako využití kombinovaných plašičů. Podle mediánu je účinnost u srnčat mladších 
20 dnů shodně 60 % a u srnčat starších 20 dnů až 80 %. Dále následovaly zvuko-
vé plašiče a pak shodně s 20 % pachové repelenty, světelné plašiče a polystyrénové 
desky na kůlech u srnčat mladších 20 dnů s 60 %, resp. 60 %, 60 % a 40 % u srnčat 
starších 20 dnů v daném pořadí uvedených metod. 

Obr. 25:	 Zastoupení metod vyhánění srnce obecného před sklizní pícnin 
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Pokud bylo provedeno exaktní vyhodnocení účinnosti výše popsaných metod 
(viz Tab. 5), tak se ukázalo, že nejméně účinné je procházení pícnin pomocí dobro-
volníků s loveckými psy přímo před senosečí. Při této metodě bylo posečeno i přes 
vynaložené úsilí v průměru 0,2 ks srnčat na plochu jednoho hektaru. Jako druhá 
nejméně účinná varianta se ukázala kombinace metod. V tomto případě bylo usmr-
ceno průměrně 0,13 srnčat na plochu jednoho hektaru. Podobné hodnoty ukázaly 
další metody, a to akustické (0,11 ks/ha) a pachové plašiče (0,09 ks/ha). Jako nej-
účinnější se ukázala metoda optických plašičů. Mezi výsledky srovnání účinnosti 
jednotlivých opatření však nebyly zjištěny statisticky významné rozdíly. 

Tab. 5:	 Vyhodnocení účinnosti plašičů podle odpovědí z ankety

Typ plašiče Vysečeno ks/ha p hodnota
Procházení 0,20 a

0,2315
Kombinovaný 0,13 a
Akustický 0,11 a
Pachový 0,09 a
Optický 0,04 a

 

Experimentální ověření účinnosti plašičů
Následující tabulka (Tab. 6) popisuje vyhodnocení účinnosti jednotlivých plašičů 
z hlediska počtů srnčat, která byla vysečena, a z hlediska vyplašených (zachráně-
ných) srnčat. Tabulka udává počet vysečených, tedy usmrcených srnčat na jeden 
hektar plochy při použití různých metod ochrany zvěře. Podrobný popis hodnoce-
ní plašičů je popsán v publikaci Roe deer (Capreolus capreolus) mortality in rela-
tion to fodder harvest in agricultural landscape (Cukor et al., 2019). Jako nejúčin-
nější se ukázal pachový plašič, v případě jeho použití bylo vysečeno pouze 0,06 ks 
srnčat na hektar. Naopak jako nejméně efektivní bylo vyhodnoceno procházení 
pícnin dobrovolníky s loveckými psy. Rozdíly mezi účinností jednotlivých metod 
však byly statisticky neprůkazné. Další hodnocenou charakteristikou byl počet vy-
plašených srnčat, tedy rozdíl počtu mláďat, který byl stanoven podle rozdílu prů-
měrného počtu narozených srnčat a počtu vysečených srnčat. Zde byly výsledky 
obdobné, jako nejméně účinná byla opět vyhodnocena metoda procházení pícnin 
dobrovolníky. Vyšší účinnost byla zjištěna u kombinace metod (vyplašeno 0,16 ks 
srnčat na 1 hektar), aplikace akustických (0,22 ks/ha) a pachových plašičů (0,23 ks/
ha). Jako nejúčinnější metoda, při které se podařilo z rizikové plochy vyplašit nej-
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větší počet předpokládaných srnčat, byla vyhodnocena metoda optických plašičů 
(0,4 ks/ha). 

Tab. 6:	 Vyhodnocení účinnosti plašičů podle terénních šetření

Typ plašiče Počet šetření Vysečeno ks/ha p hodnota Vyplašeno ks/ha p hodnota
Procházení 17 0,26 a

=0,1853

0,09 a

=0,0429
Kombinovaný 17 0,19 a 0,16 ab
Akustický 12 0,11 a 0,22 ab
Pachový 14 0,06 a 0,23 ab
Optický 15 0,12 a 0,40 b 

Účinnost výše uvedených typů plašicích zařízení byla dále testována ve standardi-
zovaných podmínkách oborního chovu daňka skvrnitého, kdy byly plašiče insta-
lovány ke krmnému místu. Ukázalo se, že barieru běžného akustického zařízení, 
stejně jako trvale svítícího světla nebo pachového repelentu překonala zvěř již první 
noc. Blikající optické zařízení překonala zvěř po čtyřech dnech, při instalaci optic-
ko-akustického zařízení se změnami funkcí daněk skvrnitý takto ošetřené krmné 
místo trvale opustil. Tyto výsledky opět do značné míry potvrdily předchozí expe-
rimentální ověření ve volnosti.

Programovatelné akusticko-optické plašiče
Jedná se o nový typ plašiče, který se doposud na našem trhu nevyskytoval. Největší 
slabinou doposud používaných plašičů je rychlý návyk zvěře na jejich signály. 
Potvrdila se hypotéza o hlavních slabinách těchto opatření, která snižují jejich účin-
nost. Je to trvalá nebo periodická funkce a působení jen na jeden smysl zvěře, což 
u přirozených signálů nebezpečí ve volnosti není zcela běžné. Dalším nedostatkem 
je, že například technické efekty plašičů nejsou v reálu trvale potvrzovány jako sig-
nály předcházející skutečnému nebezpečí. Jako faktory limitující účinnost plašících 
opatření se tedy podle situace a druhu zvěře ukazuje návyk. Ten vzniká v  závis-
losti na délce působení efektu, periodickém opakování a neexistenci „tréninku“. 
Například k rychlému návyku dochází při použití světelných, trvale svítících mod-
rých zařízení (již během jedné noci). Naopak při reprodukci zvuku výstřelu s optic-
kými efekty v programovatelném čase, nebo poplašných signálů jiných druhů, které 
se v honitbě vyskytují a zvěř je na ně trvale trénovaná reálným lovem, je návyk zvěře 
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minimalizován a zachovává si dlouho vysokou účinnost. Průkazně vyšší účinnost 
byla zjištěna u zařízení německé provenience (viz Obr. 26), které je vybaveno dvě-
ma programy (nastavení přestávek, nastavení den × noc), jejichž součástí jsou au-
tomatické změny frekvence vysokého tónu a frekvence blikání. Zařízení je možno 
využívat i na ochranu zemědělských kultur před škodami prasetem divokým. Jedno 
zařízení ošetří cca 3 ha.

Další plašič nové generace byl vyvinut ve Výzkumném ústavu lesního hospodářství 
a myslivosti (Obr. 27). Jedná se o robustní zařízení, které je vybaveno  senzorem 
stmívání a rozednívání a možností nastavení různých zvuků, a to jak technických, 
tak zvukových projevů zvěře, druhově specifických i nespecifických (v zařízení lze 
měnit paměťovou kartu s různými nahrávkami). Pro ochranu zemědělských kultur 
se v praxi osvědčila zvuková epizoda ulovení divokého prasete (zvuk závěru, výstřel, 
ryk zraněného kusu, dostřelná rána). Účinnost plašiče pokrývá v případě ochrany 

Obr. 26:	 Programovatelný akusticko-optický plašič německé výroby
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nižších zemědělských kultur (vyjma vzrostlé kukuřice) cca 10 ha. Anketové šetření 
u uživatelů, kteří zařízení instalovali, po první návštěvě lokality divokými prasaty 
dokladuje účinnost 80–100 % (ukončení návštěv pole divokými prasaty).

Preventivní zneklidňování srnce obecného na rizikových plochách
Kromě aplikací různých typů plašičů, které je nutno instalovat jeden den před plá-
novanou sečí, je dle údajů z praxe úspěšně aplikováno pravidelné preventivní rušení 
srnce obecného již čtrnáct dní před předpokládanou sečí, tak aby dospělá i mladá 
zvěř rizikovou plochu opustila. Působí jak zavětření plochy honci se psy, tak vlastní 
vyhánění. To je realizováno procházením kultury honci se psy. Tato aktivita přitom 
nevylučuje následné nasazení plašičů den před sečí.

Obr. 27:	 Opticko-akustický plašič podle návrhu VÚLHM
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3.2.2.2	 Zaječí zvěř

Pro záchranu mladých zajíčků před předosevními agrotechnickými zásahy se 
v současnosti nabízí obdobně jako u srnce obecného trvalé zneklidňování dospě-
lých zajíců na rizikových plochách procházením. To musí probíhat poměrně dlou-
ho, vzhledem k  věrnosti zaječí zvěře svému domovskému okrsku, například cca 
měsíc před předpokládaným termínem agrotechnické operace (na základě dílčích 
etologických pozorování).
Další alternativou odvedení zaječí zvěře z rizikových ploch je odváděcí přikrmování 
mimo ně. Screening však nepotvrdil velký potenciál tohoto opatření.

Mezi nově použitelné metody je možné zařadit vyhledávání nepohyblivých mla-
dých zajíčků pomocí termovizních přístrojů, které dokáží zajíčky na plochách s níz-
kou vegetací velmi dobře identifikovat (viz Obr. 29). Nalezené zajíčky je pak možné 
uměle odchovat, anebo je po dohodě předávat do chovů Asociace chovatelů zajíců 
v Čechách a na Moravě, o.s. Zde je třeba konstatovat, že uměle odchované zajíce lze 

Obr. 28:	 Přikrmování zaječí zvěře na odváděcích plochách
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při správném postupu vypouštění (adaptační oplocenka, vegetační perioda, doko-
nalý zdravotní stav) úspěšně navrátit do honitby. S nalezenými mladými zajíčky je 
možné manipulovat pouze s vědomím (souhlasem) uživatele honitby.

Umělý odchov mladých zajíčků
Nalezená mláďata umísťujeme do různých boxů vybavených  podestýlkou (seno, 
piliny) do klidného prostředí. Ke krmení lze použít náhražky mléka jako Esbilac, 
PetAg, Cimicat, Hoechst. Náhradu mateřského mléka lze také připravit z 50 % po-
lotučného mléka, 38 % nízkotučného tvarohu, 6 % smetany, 5 % žloutků, 1 % ole-
je a několika kapek Sab-Simplexu. Zprvu se zajíčci krmí vícekrát denně (3–6×). 
Nejmenší zajíčky je pak doporučováno masírovat v břišní krajině pro stimulaci vy-
prázdnění. Velkou pozornost je třeba věnovat průjmům a nadýmání zajíčků (kon-
zultace s veterinárním lékařem). Při průjmu je vhodné krmit (1–2×) jen rehydra-
tačním roztokem (fyziologický roztok eventuálně doplněný glukózou). Do krmiva 
starších zajíčků můžeme příležitostně přidat cerkotrofy dospělých zajíců pro na-
startování rozvoje vhodné mikroflóry zažívacího traktu. Na rostlinnou potravu za-
jíce převádíme od věku čtyř týdnů předkládáním např. řepy, sena listů pampelišky 
a vody.
Ideální variantou záchrany malých zajíčků je jejich podkládání zaječkám v umělém 
chovu, které mají přibližně stejně velká mláďata (zaječka by neměla kojit více než 
5 mláďat). Lidský pach na podkládaných zajíčcích nemá pro jejich přijetí zaječkou 
v umělém chovu žádný vliv.

Obr. 29:	 Vyhledávání nepohyblivých mladých zajíčků pomocí termovize
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3.2.3	 Okamžitá opatření

3.2.3.1	 Vyhledávání mláďat v porostech těsně před sečením 
(procházení v rojnici, procházení s loveckými psy)

Tato metoda je mezi myslivci velmi rozšířena, i když účinnost u srnčat do 20 dnů 
věku se pohybuje okolo 40 % a u srnčat starších 20 dnů věku okolo 60 % (podle 
dotazníkového šetření v roce 2017 – 86 respondentů). Zde je hodně limitující po-
čet myslivců a počet vhodných lovecky upotřebitelných psů vycvičených k těmto 
pracím. Aby bylo dosaženo hodnot myslivci uvedené účinnosti, je nutné, aby mezi 
vyhledávači byly rozestupy maximálně 3 metry. Při využití loveckých psů mohou 
být rozestupy lidí větší. Lovecký pes musí umět nalezenou zvěř pevně vystavovat 
(Obr.  31). Procházení ve vysokých porostech je velmi namáhavé a po hodině se 
již na pozornosti psů i lidí projeví velká únava. Tato metoda je proto vhodná při 
nižších a řidších porostech na plochách do 10 ha. Je účelné, aby byli vyhledávači 
vybaveni 2,5metrovou tyčí na rozhrnování okolního porostu. 

Obr. 30:	 Vyhledávání srnčat v honitbě Krupá (foto Jan Votava)
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Efektivnost této metody výrazně zvýší pozorování pozemku z posedu pomocí ter-
movize v noci okolo 3. hodiny v den seče a procházení. Následné vyhledávání je 
potom možné zaměřit pouze na místa, kde se v tuto dobu vyskytovala srnčí zvěř. 
Tam, kde se srny nevyskytovaly, je téměř zbytečné jít hledat. Srny se v tuto dobu dají 
poměrně snadno odlišit od srnců, protože jsou většinou na jednom místě, kdežto 
srnci se již začínají prohánět. Místo výskytu srnčete je možné lokalizovat poměrně 
velmi přesně pomocí kompasu (dnes jsou již ve většině mobilních telefonů) a dál-
koměru. Existují aplikace, které z těchto údajů vypočítají souřadnic GPS místa vý-
skytu srnčat (viz kapitola 3.2.3.3 Využití termovizního vyhledávače VMT-VÚZT 
– Postup při vyhledávání srnčat pomocí zařízení VMT-VÚZT).
 
Postup vyhledávání:
Myslivci a dobrovolníci se sejdou u pozemku asi 4 hodiny před jeho sekáním. 
Vedoucí vyhledávání (většinou myslivecký hospodář) rozdělí přítomné do rojnice 
s rozestupy maximálně 3 metry (pokud jsou k dispozici i vhodní lovečtí psi tak i na 
větší vzdálenost).

Obr. 31:	 Lovecký pes vystavující nalezenou zvěř
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Podle charakteru a orientace pozemku vedoucí určí trasu vyhledávání, která by 
měla být zaměřena na místa častého výskytu srnčí zvěře. Srny kladou mláďata do 
100  m od vyššího krytu (les, remízky, větrolamy, řepka, ozimé obiloviny apod.). 
Dobrá zkušenost je s postupem od souvratí u vyššího krytu ke středu pozemku, jak 
je znázorněno na Obr. 32.

Manipulace s nalezenými srnčaty
Nalezené srnče, které zůstává na místě (do věku asi 3 týdnů) je nutné přemístit do 
„bezpečné lokality“. Vhodný je například remíz, lesní porost, případně pole ose-
té jinou plodinou. Podle situace je vhodné umístit nalezená srnčata do přepravky, ze 
které jsou vyjmuta až po seči, tak aby se nemohla vrátit do ještě neposečeného po-
rostu. Akci je nutno zajistit tak, aby srnče bylo vyloženo na bezpečné lokalitě (do-
statečně velká plocha krytu). S nalezeným srnčetem s vědomím uživatele honitby 
manipuluje zodpovědná osoba pouze v rukavicích, do kterých si před vyzvednutím 
zvířete natrhá dostatečné množství trávy tak, aby nedošlo k přímému dotyku, jak 
je vidět na Obr. 33.
Manipulace s vyhledaným srnčetem by měla proběhnout v tichosti a bez zbyteč-
ných prodlev. 

Obr. 32:	 Postup prohledávání porostů pícnin
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Obr. 33:	 Vynesení srnčete do bezpečí

Chování a pohyb vynesených srnčat v „bezpečné lokalitě“
Po přenesení srnčat do „bezpečné lokality“ nastává otázka, zdali se mládě shle-
dá se srnou a jaký bude jeho další osud. Tyto údaje byly získány pomocí telemet-
rie. Vyneseným srnčatům byl nasazen na krk radiotelemetrický vysílač (Obr. 34). 
Upevněn byl pomocí chirurgické nitě, která se do 14 dnů rozloží. Vysílač zvíře 
tedy dále nijak neomezuje. Takto byla označena mláďata do přibližného stáří dvou 
týdnů, která po nalezení zůstávala v  zálehu. Tato srnčata byla z  lučních porostů 
určených ke sklizni vynesena do „bezpečné lokality“ (ve většině případů do blízké-
ho lesního porostu). Radiotelemetricky bylo v průběhu let 2016 až 2018 označeno 
pracovníky VÚLHM celkem 21 srnčat, která byla po přenesení z lučních porostů 
v průměru sledována po dobu 9 dnů. Cílem sledování bylo vyhodnocení mortality 
a pohybu takto označených jedinců. 
Bylo zjištěno, že všechna vynesená a následně telemetricky sledovaná srnčata rizi-
kové období senoseče přežila, v naprosté většině případů však byly louky, ze kte-
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rých byla srnčata vynesena, sklizeny bezprostředně po jejich prohledání ať už drony 
nebo myslivci s lovecky upotřebitelnými psy. V jednom případě (lokalita Lány) byla 
senoseč odložena z důvodu poruchy žacího stroje. Zaměření vyneseného srnčete 
druhý den ukázalo, že se toto srnče vrátilo zpět z  „bezpečné lokality“ (lesní po-
rost s absencí krytu) do lučního porostu určeného ke sklizni, a to přesně na místo, 
ze kterého bylo vyneseno. Proto je nutné být se zemědělci v neustálém kontaktu 
a vždy si ověřit, jestli byly prohledané luční porosty opravdu sklizeny v domluve-
ném termínu. Telemetrické sledování srnčat však bylo cíleno výhradně na stanove-
ní případné mortality v souvislosti s přemístěním a na popsání jejich dalšího osudu 
během krátkého období po přenesení, tedy zda dojde ke kontaktu srnčat s matkou. 
Dále bylo sledování zaměřeno na zvýšené riziko predace v důsledku vokalizace 
(pískání srnčat), která by mohla přilákat potenciální predátory. Toto riziko však 
nebylo potvrzeno. V případě delšího monitoringu by byla pravděpodobně zjištěna 
mortalita srnčat z důvodu predace liškou obecnou, která byla například ve Švédsku 
stanovena telemetrickým výzkumem na 42 % (Jarnemo a Liberg, 2005). 

Obr. 34:	 Srnče označené radiotelemetrickým vysílačem pro následný monitoring pohybu 
v „bezpečné lokalitě“
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Na základě telemetrického sledování označených srnčat bylo také možné stanovit 
pohyb zvěře v „bezpečné lokalitě“, tedy v místě, do kterého byla srnčata přenesena. 
Monitoring potvrdil věrnost srnčat nové lokalitě. Přenesená srnčata v lesním pro-
středí vyhledávala místa s dostatkem krytu, který v  lesních porostech tvoří nálet 
listnatých a jehličnatých dřevin, případně vzrostlá vegetace travin (Obr. 35). Pokud 
byla srnčata umístěna přímo do míst s hustým podrostem, byl jejich následný po-
hyb minimální. Průměrná přímá vzdálenost od místa, ve kterém se srnče nacházelo 
předchozí den, činila 78 metrů. Maximální ušlá vzdálenost mláďat srnce obecného 
do přibližného věku 14 dnů činila v „bezpečné lokalitě“, tedy v lesním prostředí, až 
236 metrů. Pohyb sledovaných srnčat přímo závisel na jejich stáří; starší mláďata 
byla ve vyhledávání nových stanovišť aktivnější. Pohybovala se tedy vždy v  blíz-
kém okolí místa, do kterého byla přenesena z lučních porostů určených ke sklizni. 
Svému novému stávaništi byla tedy věrna a z místa se příliš nevzdalovala. Přežití 
označených srnčat dokazuje jejich brzké shledání se srnou, která v tomto období 
mláďata navštěvuje 3–7krát denně (Espmark, 1969). Bez pravidelného příjmu ma-
teřského mléka by měla sledovaná srnčata prakticky nulovou šanci na přežití.

Obr. 35:	 Srnče ukryté ve vysoké vegetaci po přenesení do „bezpečného prostoru“, tedy do 
lesního porostu, který navazoval na louku určenou ke sklizni
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Doporučení pro praxi
Pomocí provedené telemetrie bylo možné popsat pohyb přenesených srnčat v „bez-
pečné lokalitě“, tedy nejčastěji v lesním porostu, a jejich úspěšné shledání se srnou. 
Metoda vyhledávání mladé srnčí zvěře v pícninách určených ke sklizni a jejich ná-
sledné přenesení do okolních pozemků, které nejsou určeny ke sklizni, se jedno-
značně jeví jako využitelná. Vyhledávání srnčat je vhodné realizovat zejména při 
náhlém oznámení žacích prací v travních porostech, kdy není možné v předchozím 
dni rizikové plochy ošetřit pomocí účinných plašičů. V případě nalezení a vynesení 
srnčat starších 14 dnů, která jsou již relativně vyspělá, je možné použít k omezení 
jejich pohybu v „bezpečné lokalitě“ přepravku nebo papírovou krabici, kterou mys-
livecký personál po ukončení žacích prací odstraní. Srnčata by neměla být v pohybu 
omezena pokud možno déle než 4  hodiny z  důvodu naprostého potlačení jejich 
kontaktu se srnou. Metoda ochrany srnčat pomocí papírových krabic nebo jiných 
přepravek je hojně používána např. v Německu (www.wildretter.de). Stejný postup 
manipulace se srnčaty je vhodné zvolit také v případě jejich vyhledání pomocí dro-
nů, vybavených termovizí.

Obr. 36:	 Možnost krátkodobého zajištění srnčete pomocí přepravky a označení místa prapor-
kem

C:\Users\josefsimon\AppData\Roaming\Microsoft\Word\www.wildretter.de


63

3.2.3.2	 Využití pohybových PIR senzorů 

Tato metoda se používá v Německu a Rakousku. Jedná se o vyhledávání mláďat 
pomocí teleskopické tyče (Wildretter), na které je umístěno 10 pohybových či-
del PIR a v roztaženém stavu je možné indikovat živá zvířata v šířce záběru 6 m. 
Wildretter vyrábí firma ISA Industrieelektronik GmbH podle licence firmy DLR. 
Nejnovější verze Wildretter V 2.0 je nabízena v ceně 1 800 EUR. V rámci řešení 
projektu byl Wildretter zkoušen při provádění polních a laboratorních experi-
mentů (Šimon a Machálek, 2017), ale pro velmi častou chybnou signalizaci srnčat 
a  obtížné nastavování citlivosti bylo používání Wildretteru velmi problematic-
ké, a proto byl vyvinut termovizní vyhledávač VMT-VÚZT, který je o vývojovou 
generaci dále a  při srovnatelné ceně má prakticky univerzální a celoroční vy- 
užití.

Obr. 37:	 Vyhledávání srnčat pomocí Wildretteru
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3.2.3.3	 Využití termovizního vyhledávače VMT-VÚZT

Zařízení pro vyhledávání srnčat před senosečí VMT-VÚZT je koncipováno pro 
prohledávání porostů s využitím termovize. Použití termovize je vysoce spo-
lehlivé (Havens a Sharp, 2016). Toto řešení je originální, je chráněno patentem 
CZ306900. Schéma vyhledávání srnčat pomocí VMT-VÚZT je uvedeno na Obr. 38. 
Termokamera měří teploty jednotlivých pixelů zorného pole a vytváří obraz (ter-
mograf) buď v barevné, nebo černobílé škále. Obsluha pak může i podle tvaru po-
soudit, zda se jedná o srnče nebo jiné teplejší místo. Falešné indikace jsou rychle 
kontrolovatelné snížením výšky termokamery, případně přepnutím na denní ba-
revnou kameru. 
U této metody je termovize zavěšena na skládací karbonové tyči o délce cca 4 metry, 
jejíž jeden konec je ukotven na břišním úchytu 2 a táhlem 3 k ramennímu popruhu 
4 obsluhy 5, čímž je tyč uchycena k obsluze pod ostrým úhlem α. Na druhém konci 

Obr. 38:	 Schéma vyhledávání srnčat pomocí termovize umístěné na teleskopické tyči

1 – teleskopická tyč, 2 – břišní úchyt, 3 – táhlo, 4 – ramenní popruh, 5 – obsluha, 6 – kloubový mechanis-
mus, 7 – termovize, 8 – tablet, 9 – předmět monitorování, α – úhel naklonění vyhledávače, β – zorný úhel 
monitorovacího zařízení, H – výška monitorovacího zařízení nad zemí, R – maximální rádius monitorování 
porostu
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teleskopické tyče je přes kloubový mechanismus 6 zavěšena termovize 7. V úrov-
ni ramen obsluhy je na skládací tyči 1 nebo na ramenním popruhu 4 přichyceno 
záznamové zařízení s monitorem 8, kabelem propojené s termovizí 1 se zorným 
úhlem β. Obsluha 5 při procházení porostem natáčí vyhledávač napravo a nalevo, 
čímž dochází k prohledávání porostu v pásu o šířce 2R (cca 10 m). Pokud se na mo-
nitoru ukáže teplý eliptický obrazec odpovídající velikosti srnčete (viz Obr. 40b, c), 
což je zcela zřetelné a nepřehlédnutelné ve srovnání s obrazem porostu na monitoru 

Obr. 39:	 Vyhledávání srnčat pomocí termovizního vyhledávače VMT-VÚZT
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(viz Obr. 40a), obsluha 5 nejdříve snižováním termovize a případným přepnutím na 
denní kameru blíže specifikuje objekt, a pokud se jedná o srnče, postupně přitahuje 
tyč 1 k sobě, čímž se zvětšuje úhel α, až se obsluha přiblíží k srnčeti 9. Tímto postu-
pem se eliminuje možné šlápnutí na zvíře v hustém porostu. Poté obsluha označí 
místo nebo zaznamená GPS souřadnice, nebo dá pokyn k označení srnčete značkou 
s RFID čipem, případně nařídí vynést mládě do bezpečí, pokud bude následovat 
bezprostřední sekání porostu.

Obr. 40:	 Zobrazení v zařízení VMT-VÚZT 

Ze snímků Obr. 40 vyplývá tak výrazný rozdíl mezi termografem porostu bez srn-
čete (a) a termografy porostu se srnčetem (b, c), že je zvíře prakticky nepřehlédnu-
telné. Proto se dá konstatovat, že účinnost tohoto zařízení před východem slunce je 
téměř stoprocentní.

Termovizní vyhledávač VMT-VÚZT je osazen termokamerou FLIR ONE o rozli-
šení 160 × 120 teplotních bodů s optickou kamerou 1440 × 1080 bodů (viz Obr. 39 
a Obr. 42), která je připojena k monitorovacímu zařízení (chytrý telefon nebo tab-
let s operačním systémem Android) kabelem s konektorem USB-C. Citlivost ter-
mokamery je 150 mK, spektrální rozsah 8,0–14,0 µm a rozsah měřených teplot od 
-20 °C do +400 °C. Přesnost měření je +-3 °C nebo +- 5 %. Zobrazovací frekvence 
termografického obrazu je 8,7 Hz. Výdrž akumulátoru na jedno nabití bez přídav-

a b c d

a) termograf porostu bez srnčete, b) termograf porostu se srnčetem v  černobílé 
paletě, c) termograf porostu se srnčetem v  paletě „láva“, d) porostu se srnčetem 
v denní kameře
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ného zdroje energie je přibližně 1 hodina, za kterou lze projít přibližně až 3 hektary 
porostu v závislosti na členitosti terénu a hustotě a výšce porostu. Využitím power-
banky je možné prodloužit dobu použití na jedno nabití až na 4 hodiny.

Aplikace monitorovacího zařízení v chytrém telefonu nebo tabletu umožňuje kro-
mě zobrazování radiometrického obrazu, včetně přizpůsobení teplotního rozsahu 
a barevné palety, ukládat snímky jako klasické fotografie nebo termografické ob-
rázky v rozlišení 1440 × 1080 bodů nebo jako video. Na snímku je v závislosti na 
nastavení zařízení zobrazena oblast zájmu s průměrnou teplotou (v tomto případě 
kruhová oblast uprostřed snímku). Zařízení současně umožňuje v případě on-li-
ne připojení do sítě vložit do obrázku GPS souřadnice vytvořeného snímku pro 

Obr. 41:	 Komplet zařízení VMT-VÚZT

1 – přepravní kufr 140 × 36 × 11 cm, 2 – karbonové tyče (130, 120,120 cm), 3 – ra-
meno s úchytem pro termovizi, 4 – tablet s displejem 8“ a pouzdrem, 5 – selfie tyč 
s úchyty termovize a tabletu (pro vyhledávání lišek v umělých norách), 6 – šnůra 
pro zavěšení úchytu tyče, 7 – úchyt vyhledávače (na opasek nebo šňůru), 8 – ná-
hradní power banka, 9 – termovize Flir One s pouzdrem, 10 – napájecí a datové 
kabely, 11 – powerbanka, 12 – úchyty tabletu na tyč
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případné následné snadné dohledání označené zvěře. Obrázky či videa lze ukládat 
do paměti zobrazovacího zařízení, nebo exportovat do počítače či přes internet do 
cloudového úložiště.
Výhodou zařízení VMT-VÚZT je miniaturní termovizní kamera FLIR ONE umož-
ňující využít jako zobrazovací jednotku chytrý telefon s  operačním systémem 
Android nebo vhodný tablet. Termovizi lze přímo připojit k telefonu a tuto sestavu 
je možné použít také pro noční pozorování zvěře, případně v domácnosti k měření 
úniků tepla z domu, kontrolu radiátorů apod.
Termovizní vyhledávač VMT-VÚZT doporučujeme používat u menších pozem-
ků (do 5 ha) s nižším porostem, kvůli nutnosti procházení. V takových porostech 
je možné prohledat cca 3 ha za hodinu se 100% jistotou nalezení srnčat. Nejlepší 
výsledky vyhledávání jsou ještě před východem slunce nebo při husté oblačnosti. 
Výrobu zajišťuje Výzkumný ústav zemědělské techniky, v. v. i. Bližší informace jsou 
na http://www.vuzt.cz/web/novinky/vyhledavani-srncat3.pdf.

Obr. 42:	 Termokamera FLIR ONE na zařízení VMT-VÚZT

http://www.vuzt.cz/web/novinky/vyhledavani-srncat3.pdf
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Postup při vyhledávání srnčat pomocí zařízení VMT-VÚZT
Po příjezdu na místo vyhledávání cca 2–3 hodiny před východem slunce zkomple-
tujeme a vyzkoušíme funkce zařízení, vypneme automatickou kalibraci a vybereme 
nejvhodnější paletu barev. Baterie v termovizi, tabletu a powerbance by měly být 
nabity na plnou kapacitu. Vyhledávání může provádět 1 člověk, ale pro označování 
míst nebo přenášení srnčat je vhodné mít ještě pomocníka.
Podle charakteru a orientace pozemku se stanoví nejvhodnější trasa vyhledávání, 
která by měla být zaměřena na místa častého výskytu srnce obecného. Srny kladou 
mláďata do 100 m od vyššího krytu (les, remízky, větrolamy, řepka, ozimé obiloviny 
apod.). Dobrá zkušenost je s postupem od souvratí u vyššího krytu ke středu po-
zemku, jak je znázorněno na Obr. 32. Jedno zařízení VMT-VÚZT nahradí 4–5 my-
slivců.
Nalezená srnčata se odnesou do bezpečí, tak jak je popsáno v  kapitole 3.2.3. na 
str. 58.

Obr. 43:	 Zaměření azimutu výskytu srnčí zvěře pomocí kompasu



70

V praxi bylo ověřeno použití tohoto zařízení i na rozsáhlejších pozemcích (20–
30 ha) za předpokladu nočního zaměření výskytu srnce obecného na těchto po-
zemcích z okolních posedů (vzdálenost a azimut od posedu) a následné vyhledání 
pomocí navigace. Není třeba totiž procházet plochy, kde se srnčí zvěř v noci ne-
vyskytovala. V noci se srny zdržují v blízkosti srnčat a kojí je přibližně v interva-
lech 2–3 hodiny. Při použití dalekohledu s integrovaným dálkoměrem a kompasem 
(např. Meopta Range 10 × 42 HD) je, podle našich měření, určení místa výskytu 
zvěře ve vzdálenosti 200 m s přesností do ±2 m. Před zaměřováním je nutné provést 
kalibraci kompasu. Bez kalibrace může být chyba i 10× větší. Pomocí navigace je tak 
možné následně za hodinu vyhledat i několik srnčat. Vlastní vyhledávání urychlí 
použití termovizního vyhledávače VMT-VÚZT.

Popis nočního zaměření výskytu srnčí zvěře na velkých pozemcích

Lokalizace srnčat pomocí dalekohledu s měřením vzdálenosti
a chytrého telefonu s navigací
K  vyhledání a zaměření srnčat před senosečí jsou ideálními nástroji dalekohled 
s měřením vzdálenosti a chytrý mobilní telefon s GPS a aplikací UTM GEO MAP, 
která je zdarma ke stažení v obchodě s aplikacemi pro mobilní telefony. 
Vyhledání a zaměření srnčí zvěře před senosečí pomocí dalekohledu s  měřením 
vzdálenosti je vhodné provést z vyvýšeného místa, např. z kazatelny. Ve způsobu 
použití dalekohledu pro měření vzdálenosti mohou být nepatrné rozdíly podle 
konkrétního typu dalekohledu a výrobce, z tohoto důvodu je potřeba pročíst ná-
vod. Obecně lze říci, že v optice dalekohledu je zobrazen záměrný bod, kurzor a pro 
odečtení vzdálenosti je potřeba stisknout tlačítko pro měření vzdálenosti.
Aplikace UTM GEO MAP umožňuje zaměření bodu a uložení značky (Mark, 
Marker) přímo do mapy. V režimu Compass & Navigation map (Compass Map) se 
odečte azimut (Compass Bearing) nalezeného srnčete. Následně se nastaví aktuální 
pozice kompasu podle aktuální polohy GPS (Pos) a  zadá se změřená vzdálenost 
v metrech, odečtená z dalekohledu, a azimut srnčete ve stupních (Plot). Srnče se za-
měří, na mapě se objeví značka zvířete a v horní části obrazovky se červeně zobrazí 
souřadnice (Target). V dolní části obrazovky se ukáže údaj o azimutu a vzdálenosti 
od výchozího bodu, dále úhel kompasu a deklinace. Poloha srnčete se dá v mapo-
vém podkladu aplikace označit i manuálně. Střed displeje s kurzorem v podobě 
kompasu se prstem potáhne na hledané místo na mapě (polohu srnčete) tak, aby se 
údaj o azimutu a vzdálenosti v dolní části displeje shodoval s azimutem a vzdále-
ností hledaného místa . Pro vytvoření značky srnčete na mapě se prstem klikne na 
střed kurzoru. Pak zapneme v navigaci hledání daného bodu a podle navigace toto 
místo najdeme. 
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Lokalizované srnče se dá dohledat bezprostředně po zaměření, k čemuž je mož-
né využít aktuální zobrazení mapy, nebo lze bod označit, přidat značku na mapu 
a uložit ji do seznamu značek pro následné vyhledání těsně před senosečí, které je 
vhodné zejména při obeznámení se s  rozmístěním zvěře před senosečí u větších 
pozemků. Značce se může pro jednodušší následnou identifikaci přidělit název. 

K odečítání souřadnic zaměřeného bodu lze použít zobrazení Real-time Map (Map 
Coordinates), kde se v  dolní části zobrazené mapy ukazují hodnoty souřadnic 
v  různých systémech. K  převodu hodnot mezi souřadnicovými systémy lze také 
použít převodník souřadnic (Coord. Converter).

Značky s uloženými souřadnicemi nebo celý seznam značek se dají přehledně zob-
razit v režimu Marker Map, ze kterého je pak možné vyexportovat je ve formátu csv, 
gpx nebo kml jako zálohu či pro následné zpracování např. v externím programu 
stolního počítače či notebooku. Údaje o výskytu srnčat a jejich značkách se dají 
prohlížet v režimu Manage Data (Marker Data List), kde je uveden ID nálezu, čas 
lokalizace, souřadnice v různých souřadnicových systémech a poznámka o nálezu. 

Obr. 44:	 Určení vzdálenosti výskytu srnčí zvěře pomocí dalekohledu s dálkoměrem, případně 
s měřením azimutu
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Aplikace umožňuje volbu typu mapových podkladů, pro vyhledávání zvěře v teré-
nu je však nejvhodnější použití satelitní mapy, ve které je dobře vidět terén a členění 
monitorovaných pozemků.
Samozřejmostí je ukládání naměřených dat v telefonu a jejich export do vzdáleného 
úložiště, např. na Google Disk.

Ke GPS lokalizaci zvěře lze použít i klasické navigace, které neumožňují přímý vý-
počet souřadnic na základě změřené vzdálenosti a azimutu. Potom je nutné použití 
GPS kalkulátoru, např. volně k dispozici je na stránce http://antonio.cz/gc/coords. 
V  kalkulačce je potřeba mít správně nastavenou zeměpisnou šířku a délku, aby-
chom nehledali na opačné straně zeměkoule. Pro ČR je to severní šířka N (North) 
a východní délka E (East).

Obr. 45:	 Aplikace UTM GEO MAP umožňuje určení souřadnic pomocí azimutu a vzdálenosti 
a zakreslení do mapy 

http://antonio.cz/gc/coords
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Obr. 46:	 Body lze zanášet do mapové aplikace

Výše uvedené metody byly experimentálně ověřeny na pozemku vojtěšky v lokalitě 
Požáry (viz Obr. 44).

3.2.3.4	 Využití bezpilotních leteckých systémů (dronů) s termovizí 
pro vyhledávání zvěře

Vyhledávání srnčat pomocí dronů s  termovizí je jednoznačně nejrychlejší a nej-
spolehlivější metodou vyhledávání srnčat, hnízdících ptáků a dalších živočichů. 
Létat s  drony mohou pouze dálkově řídící piloti (dronisti) s  pilotními zkouška-
mi, takže pro myslivce a zemědělce je zatím nejdostupnější možnost dohodnutých 
služeb s firmami, které mají jak tato povolení, tak i potřebné technické vybavení. 
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Obr. 48:	 Po zmáčknutí tlačítka „Spočítat“ se vypočítají souřadnice bodu výskytu srnčí zvěře

Obr. 47:	 Do souřadnicové kalkulačky se zadají souřadnice posedu nebo kazatelny, azimut 
a vzdálenost bodu výskytu srnčí zvěře 
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V současné době je v ČR přes 300 firem a právnických osob s povolením leteckých 
prací a z toho okolo 30 firem vlastní i vhodné termovizní kamery. Využití dronů 
má určitá omezení daná leteckým zákonem, předpisem L2 a doplňkem X. Drony 
mohou létat od půl hodiny před východem slunce do času půl hodiny po západu 
slunce. Pro vyhledávání srnčat by bylo vhodné tuto dobu rozšířit na 2 hodiny před 
východem slunce, protože představuje ideální čas pro vyhledávání. Na monitoru 
se zobrazují pouze živé objekty (Obr. 51) a k jednoznačnému určení místa zaleh-
nutého srnčete je potřeba nejkratší doba, protože se nezobrazují ani staré zálehy, 
ani krtince. Proto je iniciována změna vyhlášky na dobu 2 hodiny před východem 
slunce na výjimku pro vyhledávání srnčat. V tuto dobu může jeden dron proletět 
až 40 ha pícnin. Zaměřená srnčata jsou následně podle GPS souřadnic snadno 
a rychle dohledatelná pomocí navigačních systémů, které má již většina mobilních 
telefonů. Ceny dronů i termovizí se v současné době několikanásobně snížily tak, 
že dron s termovizí lze již pořídit za 50 tis. Kč. Před 5 lety to bylo v řádu statisíců 
až milionu korun. Již zmiňovaný nejlevnější dron s termovizí dodává firma Parrot. 
Jedná se o  dron Parrot Bebop-Pro Thermal (Obr. 52) vybavený denní kamerou 
a termokamerou FLIR ONE PRO. Dron létá až do vzdálenosti 2 km. Vzhledem 
k nižší rozlišovací schopnosti (160 × 120 bodů) je optimální výška letu pro vyhle-
dání srnčete do 20 m, ale za vhodných podmínek ho lze vyhledat i z výšky 50 m. 
Vyhledávání pomocí termovize je možné pouze tehdy, pokud je teplota okolí nižší 
než teplota povrchu těla zvířat, která se ráno v jarních měsících pohybuje okolo 
16 °C. Ideální je rozdíl teplot vyšší než 7 °C. Při dopadu prvních paprsků slunce 
na porost se okamžitě zhorší situace pro vyhledávání, protože termovize snímá 
jen teplotu povrchu a sluneční paprsky ohřejí mikroskopickou vrstvu povrchu té-
měř okamžitě. Pokud je ráno hustá oblačnost, je možné vyhledávání prodloužit až 
o 1 hodinu a při chladném počasí ještě déle. Velká rosa může v první fázi zrychlit 
vyhledávání, protože voda se v termovizi zobrazuje černou barvou. 

Jelikož je po celou dobu leteckého monitoringu potřeba v závislosti na identifiko-
vané zvěři v monitorované ploše neustále reagovat a případně dronem snížit, nebo 
naopak zvýšit výšku, viset ve vzduchu na místě nad identifikovaným zvířetem pro 
zapsání jeho souřadnic, musí používaný bezpilotní letecký systém být multikoptéra, 
která umožňuje manuální ovládání pilotem na dálku. Nelze tedy využít pro tyto 
účely bezpilotní letouny, letadla, křídla a další systémy. Současně zvolená multikop-
téra musí umožňovat umístění do podvěsu termovizního systému a sdílení obrazu 
ze vzduchu v reálném čase do zobrazovacího zařízení na zemi (externího monito-
ru). Pro danou multikoptéru je potřeba mít vždy více náhradních baterií z důvodu 
nutného rozdělení monitoringu na více letů v závislosti na výměře monitorované 
plochy.
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Postup při vyhledávání srnčat pomocí dronů s termovizí:
Předběžné termíny senoseče (v řádu týdne) je nutné v dostatečném předstihu (ně-
kolik měsíců před senosečí) projednat s firmou, která má oprávnění k leteckým pra-
cím a má k dispozici i termokameru s minimálním rozlišením 160 × 120 px tak, aby 
tato firma mohla včas získat povolení Úřadu pro civilní letectví. Předpokladem je 
i povolení uživatele pozemků, na kterých bude probíhat vyhledávání.
Před senosečí je nutné dronistům sdělit přesně místo vyhledávání, nejlépe GPS sou-
řadnice místa, kde se účastníci setkají. Vhodné je využít portálu na http://senosec.
czu.cz/, pomocí kterého je možné s dronisty projednat i podrobnosti vyhledávání. 
Optimální počet myslivců je 2–3.
V den senoseče se musí myslivci sejít s dronisty u pozemku minimálně 1 hodinu 
před východem slunce, aby bylo možné drony připravit a začat létat podle zákona 
půl hodiny před východem slunce. 
Trasu a výšku letu určuje dronista podle rozložení pozemku a výškových překážek 
(remízky, stromy, sloupy elektrického vedení apod.) tak, aby termovizí prohlédl celé 
území nejlépe do východu slunce. Optimální výška letu je okolo 50 m. Termovize 
je nasměrována kolmo dolů.

Obr. 49:	 Ukázka obrazu z termovizního systému pod letícím dronem v reálném čase

http://senosec.czu.cz/
http://senosec.czu.cz/


77

Obr. 50:	 Vyhledávání srnčat pomocí 
dronů s  termovizí začíná ještě 
před východem slunce

Obr. 51:	 Zobrazení srnčete na displeji v  termo-
grafickém zobrazení z výšky 40 metrů

Obr. 52:	 Dron Parrot Bebob-Pro Thermal s termokamerou FLIR ONE Pro

Pokud se objeví na monitoru bod odpovídající velikostí srnčeti, provede se kontro-
la, zda se nejedná o záleh, a to snížením výšky letu na 3 m. Pokud proud vzduchu 
dané místo ochladí, jedná se o záleh. Pokud zůstává místo stále teplé, jde s vysokou 
pravděpodobností o srnče. 
Při sníženém letu se zaznamená GPS souřadnice, nebo se vyšle na toto místo mys-
livec, aby je viditelně označil a zabezpečil.
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Po ukončení přeletů myslivci pomocí navigací se zadanými GPS souřadnicemi 
míst vyhledají a odnesou srnče do bezpečí, tak jak je popsáno v kapitole 3.2.3. na 
str. 58.

3.2.3.5	 Aplikace ochranných prvků na zemědělské technice 
(mechanické, elektronické, optické, zvukové, pachové) 

Aplikace ochranných prvků pro prevenci střetů se zvěří na zemědělské technice 
jako jediného opatření nemá smysl u prvních sečí, protože srnčata do 20 dnů věku 
mají ještě instinkt zatajování (v  nebezpečí se přikrčit k  zemi a nehýbat se). Tato 
srnčata by pak určitě zahynula. U druhých a dalších sečí je aplikace například siré-
ny, zvukových děl v kombinaci s dalšími zradidly je účinnější. I když se u nás tyto 
prvky nevyrábí, je možné využít venkovní piezosirény používané v zabezpečova-
cím zařízení (alarmech), připevnit je na konstrukci stroje nejlépe silnými magnety 
(viz Obr. 55), připojit k některému konektoru ovládanému od traktoristy, případně 
napojit na zásuvku pro zapalovače. Piezosirény jsou většinou směrové, takže je trak-
torista téměř neslyší, ale akustický tlak okolo 100 dB podle německých pramenů 
(Wildretter) spolehlivě vyžene dospělou zvěř a i srnčata starší 3 týdnů.

Obr. 53:	 Velká multikoptéra s termovizním systémem Wiris
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Obr. 54:	 Identifikovaná srna v porostu nepokosené píce

Obr. 55:	 Umístění piezosirény na žacím stroji
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3.2.3.6	 Zařízení ke zvedání ramen žacích strojů v místech výskytu srnčat

Tato metoda je zatím v nedohlednu, protože vyžaduje 100% vyhledání srnčat s mi-
nimálním množstvím chyb,  které by snížily výkonnost strojů a zvýšily množství 
neposekaných míst. Na loňské výstavě Agritechnica v Hannoveru s takovým kon-
ceptem Sensosafe přišla firma Pöttinger Landtechnik GmbH a dostala za tento kon-
cept i stříbrnou medaili DLG. Bližší technické informace zatím firma neuvolnila. 
K vyhledávání srnčat používá kombinace LED lamp a speciální infračervená čidla. 
Na výstavě bylo možné vidět pouze kousek ramena (ve skleněné vitríně) a na ob-
razovce byl promítán animovaný snímek, jak si výrobce představuje jeho činnost. 
Pokud systém SENSOSAFE detekuje srnče, vyšle signál do hydrauliky sekačky, 
který iniciuje nadzvednutí příslušného ramene žacího stroje. Pokud by se podařilo 
vychytat všechny chyby a zařízení stoprocentně neposekalo žádné srnče, bylo by 
to ideální řešení. Myslivci by jenom obešli neposekaná místa a srnčata odnesli do 
bezpečí. Zemědělec by pak neposečená místa dosekal, a tím by ochrana srnčat byla 
vyřešena. Po zkušenostech z řešení výzkumného projektu je však na místě určitá 
pochybnost vůči této metodě. 

Obr. 56:	 Běžící zajíc před řezačkou se spuštěnou sirénou
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Obr. 57:	 Animace konceptu SENSOSAFE firmy Pöttinger Landtechnik GmbH 
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4	 SROVNÁNÍ NOVOSTI POSTUPŮ

V  metodice jsou popsány postupy při vyhledávání živočichů pomocí termoviz-
ního zařízení VMT-VÚZT, které bylo vyvinuto v rámci řešení projektu. Jeho no-
vost je potvrzena udělením patentu CZ306900 – Vyhledávač živých objektů. Dále 
byla vyvinuta chráněná krytka pro ochranu výsadby stromů v krajině. Užitný vzor 
UV29338 „Trávobylinná směs pro extenzivní hospodaření na orné půdě“ je vhod-
ná pro odvádění zvířat z porostů, kde mohou být zraněna nebo usmrcena, nebo 
kde mohou způsobovat škodu. Byla otestována dobrá účinnost kombinovaných, 
programovatelných plašicích zařízení, při krátkodobé instalaci, na ochranu srnčat, 
a vytvořen průmyslový vzor nově vyvinutého plašiče, využitelného pro ochranu jak 
srnčat před sečí, tak kultur před před divokými prasaty.

5	 POPIS UPLATNĚNÍ METODIKY

Metodika najde uplatnění mezi myslivci, každoročně řešícími problematiku usmr-
cených srnčat v mysliveckých spolcích, mezi zemědělci, ochránci přírody a ve-
řejností, kterým není lhostejný osud bezbranných živočichů při senosečích, mezi 
pracovníky státní správy, kteří provádějí dozor a kontrolu dodržování zákonů a na-
řízení orgánů státní správy. O metodiku projevila zájem i Českomoravská myslivec-
ká jednota, z.s., která prezentované poznatky může publikovat mezi mysliveckou 
veřejnost prostřednictvím časopisu Myslivost a také je může zahrnout do přípravy 
adeptů myslivosti. Pro Ministerstvo zemědělství je metodika vhodným materiálem 
pro přípravu a případnou novelizaci zákonů souvisejících s uvedenou problemati-
kou.
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6	 EKONOMICKÉ ASPEKTY 
A PŘÍNOS PRO UŽIVATELE

Ekonomické aspekty metodiky je možné spatřovat ve dvou oblastech. Nové po-
znatky je možné uplatnit při provádění opatření v prevenci a minimalizaci škod 
působených zvěří na honebních pozemcích a také v minimalizaci škod na zvěři při 
provádění zemědělských prací v rostlinné výrobě, kde každoročně jenom při seno-
sečích zahyne kolem 50 tisíc srnčat. 
Škody na produkci rostlinné výroby každoročně přesahují několik desítek milionů 
Kč a škody na zvěři při ohodnocení srnčete na 1 000 Kč dosahují přes 50 mil. Kč. 
Pokud by preventivní opatření snížila škody na polovinu, lze hodnotit přínosy v řá-
dech desítek milionů Kč.

7	 ZÁVĚR

Opatření ke snížení škod působených zvěří a na zvěři, uvedená v této metodice, jsou 
výsledkem řešení projektu Národní agentury pro zemědělský výzkum, programu 
KUS (Komplexní udržitelné systémy), a jejich využití v zemědělské a myslivecké 
praxi povede k výraznému snížení škod na srnčatech při senosečích, škod na země-
dělských plodinách v rostlinné výrobě a na vysazovaných stromech při opatřeních 
v rámci vytváření remízků, odváděcích políček, biopásů apod. 
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