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ZVYSENI ZADRZENI VODY
~ VLESNI VYSADBE POMOCI
~ ORGANICKEHO HNOJENI

Martin Stehlik, Petr Hutla

S ménicim se klimatem dochaézi k Gastéj§imu vyskytu del$ich obdobi s minimalnimi srazkami nebo
obdobi zcela bez desté. Voda zacina byt nedostatkovym prvkem nasi krajiny. Sucho se stdva naprosto
béznym jevem, na ktery se musime adaptovat. Mimo zemédélské krajiny se sucho v poslednich letech

vyrazné dotyka i lesd.

Obr. 1: Holosec s novymi sazenicemi v lokalité
Libava v kvétnu 2017.

ADAPTACE NA KLIMATICKOU ZMENU

V disledku chybegjici vody, idedlnich
podminek pro kirovee a jinych vlivi do-
chdzi k rozsdhlému odumirdni zejména
smrkovych porosti. V Ceské republice je
kriticky stav pfedev&im na stfedn{ a vychod-
ni Moravé v pasu od Olomouce po Krnov.
Na vytéZzenych holosecnych plochich je
v miliénech sazenic zakladdna novd vysad-
ba, kterd je viak v disledku exponovanéj-
gich stanoviSt vystavena vyS§i dmrtnosti
a pomalej$imu a hor§imu vyvoji (obr. 1).
Jednim z fe3eni ke zlepSeni stavu lesni vy-
sadby je zadrzet vodu v pudnim profilu,
tak aby byla dostupnd pro sazenici. To lze
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zajistit zvySenim podilu organické hmoty.
Vliv organické hmoty na zadrZeni vody
a jeji aplikace k sazenicim byl testovin
v provoznich a sklenikovych pokusech
v roce 2017 a 2018.

SCHEMA A PROVEDENE POKUSY
S ORGANICKYM HNOJENIM

V lokalité¢ Libavd, kterd patfi k vy-
znamné postiZzenym oblastem s kritickym
stavem lesnich porostt, byl v roce 2017
a 2018 sledovin efekt organického hnojent
na lesni smrkovou vysadbu na piscito—
hlinité pidé pomoci hnojiva PELETSEP.
Granulované hnojivo bylo aplikovdno
v ddvee 0,5kg ve dvou variantdch — na dno
sadebni jamky (Sitka 20cm, hloubka
30cm) a jako povrchové pfihnojeni. Pro
srovndn{ byla porovndvina kontrolni va-
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rianta bez hnojeni. Pokusy se sazenicemi
byly zaloZeny v kvétnu 2017. V zdif 2017
a v listopadu 2018 byl porovnin stav a pri-
rusty sazenic smrku. V 1ét€ 2017 byl s hno-
jivem PELETSEP proveden sklenikovy
pokus na zddrznost vody. Sklenikovymi
podminkami byly simulovdny zvySené
teploty (graf I).

S dérovanymi nddobami byly provedeny
dva pokusy s hnojenou variantou (ddvka
0,5kg) a nehnojenou variantou. V prvnim
pokusu byla do zcela suché pudy (vlhkost
2 %) nalita voda, odpovidajici 16 mm desti,
a byl sledovin dbytek vlhkosti. V druhém
pokusu byl sledovin pokles vlhkosti po
30minutovém syceni vodou. Néddoby se
v obou pokusech devét dni vaZily. Ve tie-
tim pokusu byla ve vickdch sledovéna
zména objemu hnojiva PELETSEP po na-
savani 2ml, Sml a 10ml vody, zabirajici
prostor 8, 19 a 38 % vicka.
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Graf 1: Teplota ve skleniku v roce 2017 a provadéné pokusy
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Obr. 2a: Zména objemu granule hnojiva PELETSEP v éase po aplikaci 2, 5

a 10 ml vody (zleva). Hnojivo PELETSEP po 1 minuté ve vodé.

Obr. 2b: Zména objemu granule hnojiva PELETSEP v éase po aplikaci 2, 5 a

10 ml vody (zleva). Hnojivo PELETSEP po 20 minutéch ve vode.

0br. 2c: Zména objemu granule hnojiva PELETSEP v éase po aplikaci 2, §
a 10ml vody (zleva). Hnojivo PELETSEP po 120 minutach ve vodé.

0Obr. 2d: Zména objemu granule hnojiva PELETSEP v éase po aplikaci 2, 5a 10
ml vady (zleva). Hnojivo PELETSEP po 2 dnech ve vodé,

Priibéh vihkosti vzorku variant s hnojenim a bez hnojeni pfi sklenikovych pokusech

Vihkost vzorku po 16 mm deSté v suchém vzorku s vihkosti 2 %
ZadrZnost vody v % po uplynuti
Varianta bez hnojeni

pokles vihkosti oproti 120 min v %
Varianta s hnojenim, davka 0,5 kg
pokles vihkosti oproti 120 min v %

Vihkost vzorku po 30minutovém syceni vodou

Zadrinost vody v % po uplynuti
Varianta bez hnojeni

pokles vihkosti oproti 120 min v %
Varianta s hnojenim, dévka 0,5 kg
pokles vihkosti oprati 120 min v %
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Graf 2: Vlyska sazenic variant s hnojenim a bez hnojeni v kvétnu 2017 a po 18 mésicich
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Graf 3: Prirdsty vy$ky sazenice jednotlivych variant v prabéhu let 2017 a 2018
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DOPAD ORGANICKEHO HNOJENI NA
RETENCI VODY A STAV LESNI VYSADBY

Ve sklenikovych podminkdch se projevil
vliv hnojiva PELETSEP na zadrZeni vody
a zpomaleni vysychdni (viz tab.). Po 30mi-
nutovém syceni pidy vodou zadrZovala
hnojend varianta o 11-26 % vice vody opro-
ti varianté bez hnojeni. ZadrZeni vody se zvy-
Sovalo pfi postupném vysychdvani pidy,
zejména mezi Sestym aZ devitym dnem od po-
¢atku pokusu. Po jednordzové srdZzce 16mm
do suchého vzorku zadrZovala hnojend va-
rianta po Sesti az deviti dnech vysychani
0 40-85 % vice vody oproti variant€ bez hno-
jeni. Mezi 6.-9. dnem dosahovaly teploty ve
skleniku mezi 40-50 °C (graf 1). Hnojivo po
kontaktu s vodou zvétsilo svij objem o 250 %.
Pfi 4x vy$3i ddvce vody (10ml) bylo zvétSeni
objemu az 0 450 % (obr. 2a-2d). Hnojivo nasi-
vd vodu a vyrazné méni objem jiZ po dvaceti
minutdch po kontaktu s vodou.

Monitoring v terénu prokdzal o 50% mensi
umrtnost sazenic s hnojivem oproti varianté
bez hnojiva. Hnojivo se pozitivné projevilo na
zvySeném pifriistu sazenic a stavu porostu
(graf 2, 3 a obr. 3, 4). Po Sesti mésicich od
kvétna do fijna 2017 vykazovaly hnojené va-
rianty pfirast sazenic 20 %. U nehnojené va-
rianty byl pfirtst pouze 4 %. Od f{jna 2017 do
listopadu 2018 byl pfirtst sazenic 30 % u hno-
jenych variant a 12 % u nehnojené varianty.

Ve sklenikovych pokusech pii teplotich
nad 40 °C vykazovala varianta s hnojivem
PELETSEP o 2,2-4,2 % vy§si vihkost oproti
varianté bez hnojeni (viz tab.). Pfi pfepoctu
na objem sadebni jamky (3ifka 20cm, 30cm
hloubka) a 5 500 kusii sazenic na hektar by
za téchto podminek hnojivo pfi ddvee 0,5kg
na sazenici zadrZelo o 1 500-2 700 litrii vice
vody na hektar.

Na hnojené varianté byl pozorovdn i vySsi
vsak vody. Pfi del$im prosyceni ptidniho
profilu vodou v provoznich podminkdch lze
ocekdvat je§té vyssi zadrZzeni vody hnojivem
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Dbr. 3: Sazenice po 18 mésicich — vleva varianta bez hnojeni, vprave varianta s hnojenim na dno.
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povrch.

Obr. 5¢: Stav hnojiva PELETSEP po
18 mésicich — listopad 2018, povrch
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Obr. 5a: Stav hnojiva PELETSEP v kvétnu 2017,

— listopad 2018, povrch.
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Obr. 5d: Stav hnojiva PELETSEP po 18 mésicich — listopad
2018, dno.

0br. 5b: Stav hnojiva PELETSEP po 18 mésicich
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VYSLEDEK DVOULETEHO VYZKUMU
APLIKACE ORGANICKEHO HNOJIVA
PRI NOVE VYSADBE

m Hnojivo ma nejvétsi efekt pfi obnové lesa na
tzv. exponovanych stanovistich a rozsahlych ka-
lamitnich holinach.

m Znatelny GEinek je zejména pfi hnojeni strom-
ki vysazenych na suchem a teplem postiZzenych
kalamitnich holinach. Téch v nasich lesich bohu-
Zel prudce pfibyva:

m Organika pomahd u sazenic zadriovat vodu
jesté po dvou letech!

m Hnojivo sniZilo dmrtnost nové vysazenych saze-
nic o desitky procent a podobné podpofilo i prirlist.

PELETSEP a delsi dobu zadrZeni vody
v prib&hu vysychani. Hnojend varianta miZe
vyrazné prodlouZit dobu dosaZeni bodu vad-
nuti, pfi kterém dochdzi k nedostupnosti
vody pro rostliny, a sniZit tak usychani po-
rosti. Hnojivo PELETSEP se v provoznich
podminkéch na lokalité Libava ani po osm-
ndcti mésicich od aplikace ne zcela rozloZilo
(obr. 5a-5d) a plnilo déle svoji retenéni
a hnojivou funkci. Hnojend varianta vykazo-
vala po 18 mésicich od zaloZeni porostu hod-
notu pH 4,5, coz byla o0 0,7 pH vyS§i hodnota
oproti varianté bez hnojeni.

KLIMATICKE ZMENE LZE CELIT
POUZE EFEKTIVNIMI NASTROJI

ZvySeni mnoZzstvi vody v piidé, prodlou-
Zeni doby setrvini vody v pudé a vyuZiti
vody pro vegetaci jsou pro lesnictvi jedny
z faktort, které budou do budoucna vy-
znamné ovliviiovat stav lesnich porosti.
Na klimatickou zménu, kterd pfindsi zvyse-
ni teploty a nerovnomérné rozloZeni srdZek,

je potfeba se pfipravit a adaptovat Fadou

opatieni. Jednim z téchto opatfent je zvySeni
podilu organické hmoty v padé a zvySenf re-
ten¢nich vlastnosti krajiny. Organické hnoje-
ni je jednim z rychlych ndstroji, jak zmirnit
dopady casté&jsiho sucha. Spole¢né s dal3imi
opatfenimi lze zvySit d¢innost vysadby
a urychlit ndvrat k odolnému lesu bez vys-
Sich finanénich ztrat.

Vysledky publikované v tomto ¢lanku byly
vytvoFeny v rdmci FeSeni projektu rozvoje
RO0619.
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