Zpracovani pudy prispivajici k omezeni odtoku
vody a smyvu zeminy
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Vodni eroze je v podminkach Ceské republiky nejvyznamnéj$im typem degradace piady. Podle
zjisténi Vyzkumného ustavu melioraci a ochrany piidy, v.v.i. je vice neZ polovina vymery
zemédélské pady CR ohroZena vodni erozi a desetina vyméry erozi vétrnou. Na odolnost pady

vaci vodni erozi pusobi vice faktord, nékteré z nich Ize u¢inn€ ovlivnit zpracovanim ptdy a setim.
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Po dlouhodobém podcenovani skodlivosti vodni eroze pii velkoplosném obhospodarovani

zemé&délské pudy v Ceské republice se situace pozvolna méni k lep$imu. Byly vypracovany
technologie, které umoziuji plnit pozadavky dobrého zemédelského a environmentalniho stavu
pudy DZES (GAEC). Zaméime se na moznosti prevence nadmérného odtoku vody a S nim

spojené¢ho smyvu zeminy pfi intenzivnich srazkach cestou vhodné zvoleného zpracovani ptdy.

Z principt vodni eroze pudy vyplyva vyznamna funkce vegetacniho pokryvu, zavisejici na vyvoji
vegetace a pouzité agrotechnice. VSeobecné jsou znama rizika spojena s péstovanim kukutice
zejména na leh¢ich ptidach, kdy i mirnd svazitost pozemkdi, ale dlouhd spadnice bez preruseni
plodinou s vys$§im ochrannym protieroznim u¢inkem, zvySuji nebezpe¢i nadmérného smyvu
ornice. Riziko boutkovych piivalovych destt trva v nasich podminkach od kvétna do zaii.
Vyznamnou ¢ast tohoto obdobi nechrani porost plodin p&stovanych v fadcich s velkou rozteci
(kukufice, slunecnice, brambory, cukrova fepa) povrch piidy pred destrukénim ucinkem velkych
destovych kapek dopadajicich na nechranény povrch piidy vysokou kinetickou energii. Zejména
pii péstovani uvedenych plodin nabyvaji na vyznamu agrotechnické protierozni opatteni, pti

jejichz realizaci ma zpracovani pudy zasadni vyznam.

Paradox orby

Pokud se pfti péstovani kukufice i dalSich plodin s velkou rozteci radki vyuziva konvencni

zpracovani pudy s orbou, mohou nastat situace, které se nasimi méfenimi opakované¢ potvrdily.
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Bezprosttedné po orb¢ a v prubéhu podzimu ma ptida zvysSenou schopnost ptijimat vodu ze srazek
v disledku vysokého zastoupeni velkych port v ornici. Vlivem slehavani pady a ptisobeni
destovych srazek se infiltraéni schopnost zorané plidy postupné snizuje. V kvétnu zpravidla
ptichazeji prvni bouiky s intenzivnimi, zpravidla kratkodobymi desti. Velké destové kapky
narazeji do nechranéného povrchu ornice, dochazi k neptiznivému efektu, ktery je zjednodusené
znazornén na obr. 1. VEtsi pory v povrchové vrstveé pudy se ucpou jemnéjsimi ¢asticemi pudy

v dtsledku rozbijeni strukturnich agregati velkymi kapkami vody, nastava povrchovy odtok vody
a smyvani zeminy odtékajici vodou. Pokra¢ovanim povrchového odtoku je odtok soustredny

s projevy ryhové &i dokonce vymolové eroze pidy. Casto vznika na povrchu pidy krusta branici

pii dalSich destich zasakovani vody do pudy (obr. 2).

V zajmu sniZeni rizika vodni eroze i omezeni rychlého odtoku srazkové vody z pozemk je proto
vyuziti ochranného pisobeni rostlinného pokryvu - pii péstovani kukufice je vyhodné, aby

Vv mezifadi byla piida chranéna rostlinnymi zbytky nebo mulé¢em.

Grafy 1 a 2 dokladaji skute¢nost, ktera se v polnim pokusu opakované potvrdila méfenim: na jate
a v 1ét¢ byl na lehké ptidé naméten nejveétsi smyv zeminy pii péstovani kukutice konvencni
technologii s orbou. Zpravidla pfitom bylo zji§téno, ze povrchovy odtok vody byl na varianté

s konvenénim zpracovanim pudy s orbou vétsi nez u variant s pudoochrannym zpracovanim pudy.
Ale i v pfipadech, kdy se povrchovy odtok vyznamné nelisil, vzdy byl na varianté s orbou bez
vyuziti ochranné funkce mulce na povrchu pidy v tomto obdobi nejvétsi smyv zeminy. Potvrzuje
to skutecnost, ze pii konvenc¢nim zpracovani pidy s orbou se po Case vytvaii pfevazné homogenni
horizontélni struktura omezujici vsakovani vody do pudy. Vertikalni struktura typicka pro

pudoochranné technologie ptispiva k piijimani srazkové vody pudou.



Graf 1: Povrchovy odtok vody pfi bouice koncem kvétna (4 varianty zalozeni porostu kukufice)
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Varianty: 1 - Konvencnitechnologie s orbou,
2-0rba, ochrannd podplodina (ozimé tritikale zaseté na jaie),
3-Bez orby, podmitka na stfednl hloubku, na jafe pfedsetovd ptiprava,
4 - Bez orby, vymrzajicl meziplodina, bez jarni pfedsetové piipravy pudy

Graf 2: Smyv zeminy pii bouice koncem kvétna
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Varianty: 1 - Konvencni technologie s orbou,
2 - Orba, ochrannd podplodina (ozimé tritikale zaseté na jafe),
3 - Bez orby, podmitka na stiedni hloubku, na jafe pfedsetovad pfiprava,
4 - Bez orby, vymrzajici meziplodina, bez jarni pfedsetové pfipravy pudy




Obr. 1: Uéinky dopadajicich velkych kapek na povrch ptidy a postup vodni eroze (Derpsch a kol.
1991); A, B —ucinky dopadu kapky s velkou kinetickou energii; C, D — malé ¢astecky pudy po
dopadu kapek ucpou povrchovou vrstvu pudy, stékajici voda unasi malé ¢astecky pudy, na

mistech s mensim sklonem ptidy dochazi k usazovani castic pudy



Obr. 2: V dob¢ vyskytu intenzivnich srazek je pti konvenénim zpracovani pidy pro kukutici

zvySené riziko vodni eroze pudy

Vyznam ochranné funkce rostlinnych zbytkii na povrchu
pudy

V poloprovoznim polnim pokusu na lehké ptid¢ byl vyhodnocen vliv tii zplisobli zpracovani pudy
a seti silazni kukufice na povrchovy odtok vody a smyv zeminy pii umélém zadest'ovani
simulatorem desté. U vSech tii pokusnych variant byla ptedplodinou vojtéska. V poslednim
uzitkovém roce viceleté picniny byl v letnim obdobi aplikovan neselektivni herbicid, pozemek byl
Vv srpnu zoran do hloubky 0,18 m. Po pfedset'ové priprave pudy byla na dvou variantach zaseta

vymrzajici meziplodina (hoi¢ice bild). Tteti varianta byla ponechana bez meziplodiny jako

varianta kontrolni. Na jafe, 2 tydny pied setim kukufice, byl opét aplikovan neselektivni herbicid.
Polni pokus mé¢l tedy nasledujici 3 varianty.

1. Kukuftice zaseta bez jarni predset'ové ptipravy pudy do umrtveného porostu hoicice bilé.



2. Kukufice zaseta na ¢asti pozemku s umrtvenym porostem meziplodiny (hoi¢ice bild), kde bylo

provedeno jarni zpracovani ptdy talifovym kypii¢em.

3. Kukuftice zasetd bez meziplodiny, po jarnim zpracovani pudy talifovym kypti¢em.

Nejvetsi ptinos k protierozni ochrané piidy byl zjistén u varianty seti kukufice do vymrzajici
meziplodiny (hoicice bild) bez jarni piredsetové piipravy pludy (varianta 1). SniZzena infiltrace
vody do ptidy a zvySeny smyv zeminy pii povrchovém odtoku vody byly zjistény u konvenc¢ni
technologie - varianta s orbou, bez meziplodiny, s jarni ptedsetovou piipravou pudy pro kukufici
(varianta 3). Rozdily rychlosti vsakovani vody do pady pfi umélém zadest'ovani simulatorem
desté ve druhé dekadé Cervna jsou patrné z grafu 3. U varianty 3 (bez meziplodiny) zacala voda
pfi umélém zadest'ovani na mirném svahu odtékat po povrchu ptidy za 4% kratsi dobu nez

u varianty 1. Dal$im nepfiznivym ukazatelem, ktery se u varianty 3 projevil, byl vyrazné vyssi

obsah zeminy v odtékajici vodé, nez u variant s vymrzajici meziplodinou.

V tomto polnim pokusu se potvrdila jiz vySe uvedena skute¢nost: nechranény povrch ptdy
ptispiva k tvorb€ povrchové krusty, ktera omezuje pii intenzivnim desti piijem vody ptadou. Je
zajimavé, Ze 1 kdyz pokryvnost piidy odumielou hoi¢ici bilou v dob&é méfeni nebyla na varianté 1
velkd (11 %), ptiznivé ptisobeni z hlediska pfijmu vody ptidou se jednoznacné projevilo.
Ptispivaji k tomu makropdry v piid€ vytvotené kofeny meziplodiny, které po jejim odumfeni

a zmen$eni objemu kotenti dobfe vedou vodu od povrchu piidy hloubéji do pudy.

Pii zakladani porosttl kukufice byl ovétren protierozni G¢inek dalSich variant zpracovani pidy
zalozenych na vyuziti vymrzajici meziplodiny s riznou hloubkou zpracovani pidy bez orby.

V praxi se potvrdila rizikovost snizené hloubky zakladniho zpracovani pudy pro kukufici

Z hlediska vynosu plodiny - to se tykalo zeyména postupll zaloZenych na podmitce s naslednym
vysetim vymrzajici meziplodiny. Vytvotreni podminek pro dosazeni pozadované¢ho vynosu silazni
kukufice pfi spInéni narokti na protierozni ochranu pidy umoziuje technologie s diferencovanou
hloubkou zpracovani pidy a vyuzitim ochranného pokryvu pidy v mezifadi plodiny: technologie

pasového zpracovani pudy (strip tillage).



Graf 3: Rychlost infiltrace vody do pudy - hodnoty po 15 a 30 minutach od po¢atku umélého
zadeSt'ovani
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Pasové zpracovani pudy pro kukufici

Princip pasového zpracovani pudy neni novy, ale v soucasnosti je na tuto technologii

vV podminkach stiedni Evropy zaméfena pozornost piedevsim z diivodu ptinosu k ochrané ptudy
pted vodni erozi, coz souvisi zejména s rozsifenim ploch osévanych kukufici. Pasové zpracovani
pudy vlastn¢ kombinuje vyhody relativné hlubokého zpracovani piidy a efektu ochrany ptudy pied
erozi charakteristického pro seti do nezpracované nebo minimalné zpracované pudy pii vyuziti
mulce. Vyhodou je i uspornost z hlediska energetické naroc¢nosti zpracovani piidy a provozni
vyhoda ve vysoké plosné vykonnosti pti zpracovani ptdy. Hledaji se moznosti uplatnéni

pasového zpracovani pudy 1 pfi péstovani dalSich plodin.

Na obr. 3 jsou hlavni pracovni nastroje jednoho ze stroji pro pasové zpracovani puady. Vlevo je
profezavaci kotou¢ se zvinénym obvodem, nésleduje dvojice hvézdic, které¢ odsunuji rostlinné
zbytky do stran. Nasleduje vlastni kypfici té€leso, hloubka kypfieni je nastavitelna podle profilu
ornice (zpravidla az do 0,30 m). K tomu, aby ryha v pid¢ nebyla na povrchu pudy pfili$ Siroka (to
by snizovalo protierozni efekt), vyuziva se dvojice kotouct, které odiezavaji okraje kypieného
pasu od nezpracovanych pasi pidy v mistech budouciho meziradi kukufice. Pritlaéna kola drobi

hroudy a omezuji vyskyt vétsich dutin v padé.

Vyhodné je mozné vyuzit pasové zpracovani pudy pro kukufici tak, aby se uplatnila ochranna

funkce mulce naptiklad z vymrzajici meziplodiny ¢i umrtveného porostu viceleté picniny (obr. 4).



Velkou vyhodou technologie pasového zpracovani ptidy je moznost aplikace mineralnich hnojiv
hloubéji do ptdy, ale téz zapraveni kejdy nebo digestatu. Mineralni hnojiva lze zapravovat do
pudy 1 pfi vlastnim seti kukufice. Vytvareji se tim podminky pro zlepSeni pfijmu Zivin rostlinami

kukuftice ve srovnani s ploSnou aplikaci hnojiv.

Viceleté zkuSenosti s pasovym zpracovanim piidy pro kukutici maji v ZD Krasna Hora nad
Vltavou a.s., kde vyuzivaji jak podzimni kypfeni, tak 1 kypfeni v pasech na jafe, kdy je mul¢
tvoren napiiklad umrtvenym porostem ozimého zita. Hloubka kypfeni v pasech zavisi na

podminkach stanovisté - prevazné 0,20 az 0,25 m.

U technologie pasového zpracovani pudy se plné vyuzivaji vyhody piesného fizeni strojnich
souprav. Zpravidla se vyuziva kombinace korekéniho signalu RTK (Real Time Kinematic)

a automatického fizeni. Dulezité je pfesné navadeni seciho stroje tak, aby kukufice byla zaseta do
pfedem prokypienych past pidy i ve ztizenych podminkach, napiiklad pti proménlivé svazitosti

pozemku. Vyhodou je i moznost ota¢eni soupravy na souvrati s vynechavanim vzdy jedné jizdy.

Obr. 3: Pracovni nastroje stroje pro pasové zpracovani pudy



Obr. 4: Kukufice zalozena s vyuzitim technologie pasového zpracovani plidy po umrtveni porostu

vojtésky - pii opakovaném zarazeni kukufice je vyhodné, jestlize jsou pasy hloubé&ji prokyptené
pudy posunuty do strany mimo zbytky rostlin kukufice z predchoziho roku (vojtéska z¢asti

zregenerovala a byla opétovné vyuzita k protierozni ochrané pidy)

Motivace pro vyuzivani netradi¢ni technologie

Pasové zpracovani pidy je od roku 2015 zahrnuto mezi tzv. specifické padoochranné technologie
na mirné erozn€ ohrozenych plochach (MEO) - souc¢ést standardit Dobrého zeméd¢lského

a environmentalniho stavu (DZES) ptdy. V platném Standardu DZES 5 je uplatnéni pasového
zpracovani pudy definovano tak, Ze zemédé€lec zajisti zpracovani pidy v pasech ve sméru
vysévané plodiny, pficemz plo$né zastoupeni pasti nepiesdhne 25 % plochy pozemku a Sitka
zpracovanych past neptesdhne 0,25 m. Hlavni plodina miize byt zaseta do strnisté¢ nebo mulce.
Na nezpracované Casti pozemku se hodnoti zajisténi minimalni pokryvnosti povrchu pady
stanovené pro MEO plochy. Zafazeni pasového zpracovani pudy do standardi DZES je motivaci

pro ucelné vyuzivani této technologie.
Zavér

Vhodné¢ zvolena technologie pasového zpracovani puidy predstavuje v nasich podminkéach u¢inny

postup k omezeni odtoku vody a smyvu pudy pii péstovani plodin, které jsou z hlediska vodni



eroze rizikové. Na prikladu této technologie 1ze uvést ptiznivy soubéh uplatnéni vysledkl
vyzkumu v oblasti zpracovani ptidy, agroekologie, vyzivy a hnojeni, pedologie s vyvojem
zemeédé€lské techniky a naviga€nich systému. Nezastupitelny vyznam ma pfijeti této technologie

zemédélskou praxi.

Zajemci najdou uzite¢né informace o pasovém zpracovani pudy v nedavno vydané publikaci -
Brant V. a kol.: Pasové zpracovani pudy (strip tillage) klasické, intenzivni a modifikované (Profi

Press s.r.0., 2016).
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