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Porovnani ti¥i sad hnacich
traktorovych pneumatik

Prispévek se zabyva porovnanim tfi typl traktorovych pneumatik od
vwrobce Mitas o rozméru 600/65 R38. Jednd se o pneumatiky s ozna-
¢enim I VF a prototyp( PneuTrac. Pneumatiky se lisi pouzitou smési
i vlastni konstrukci, kterd umoZniuje provoz pfi nizsim tlaku husténi.
Porovnani pneumatik bylo provedeno z hlediska otiskd, mérnych tlakd
a zabérovych vlastnosti. Tlak husténi byl volen podle vyrobcem dopo-
ruéenych hodnot pro dané zatiZeni (3650 kg). Pro pneumatiky ozna-
¢eni IF byl tlak husténi 160 kPa, pro VF byl tlak 100 kPa a pro prototy-
pové pneumatiky PneuTrac byl tlak 60 kPa. Pro porovnéni jednotlivych
pneumatik byla zjistovana zavislost prokluzu hnacich kol na tazné sile.
Z vysledkt vyplynulo, Ze prototypové pneumatiky PneuTrac pfi tlaku
husténi 60 kPa vykézaly nejvétsi plochu otisku a také nejlepsi zabérové
viastnosti.

V zemédélské praxi jsou stéle vice zavadény pneumatiky s vys3imi naroky na provoz.
Mezi hlavni vlastnosti patfi vy&i zatizeni pfi nizsim tlaku husténi, ¢imz se omezuji
negativni vlivy na pidu, a predeviim pfiznivé ovliviiuji zabérové vlastnosti.
Zabérové vlastnosti pneumatik, zejména zdvislost tahové sily nebo soucinitele
z3béru na prokluzu kol, maji viiv na tahovou Gcinnost a na spotiebu paliva. Cim
vyii je prokluz kol, tim vy33i je spotfeba paliva a klesa tahova Udinnost. Zabérové
viastnosti jsou zavislé na zatizeni a ptidnich podminkach, jako je vihkost, typ pldy
nebo tvrdost podlozky (Abraham et al. 2014; Ahokas & Jokiniemi 2014). Dale jsou
zavislé samozfejmé na parametrech pneumatik (Schreiber & Kutzbach 2008; Da-
browski et al. 2006), zvl4sté pak na tlaku husténi (Noréus & Trigell 2008). Z vy-
sledk( méfeni autortl Smerda & Cupera (2010) vyplyva, Ze snizenim tlaku husténi
z 180 na 65 kPa Ize dosahnout nardstu soutinitele zabéru z 0,66 na 0,74.

Hlavnim negativnim ddsledkem pidsobeni pojezdu pneumatik po zemédélské
pidé je jeji zhutnéni. Toto zhutnéni omezuje infiltraci vody, sniZuje retencni
schopnost pady, urychluje jeji erozi a zvysuje padni odpor. Spociva predevsim
ve zménach objemové hmotnosti plidy, pérovitosti, vzduiné a vodni kapacity
(Glab 2014; Chyba a kol. 2014; Chyba a kol. 2013; Syrovy et al. 2013; Hula et
al., 2011). Vysoky stupeni zhutnéni ptidy mé negativni vliv na vynosy plodin
v zavislosti na druhu plodiny (Arvidsson & Hlkansson 2014; Kuth et al. 2012;
Braunack et. al. 2006).

Konstrukce pneumatik pro zemédélskou praxi se tedy zaméfuje predeviim na
snizovani tlaku huéténi a zvétsovani kontaktni plochy pneumatiky s podlozkou
pfi zachovani zatizeni a maximalni povolené rychlosti (Cedik & Prazan 2015).
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Obr. 2 - Pneumatika PneuTrac bez zatiZeni a pri zatiZzeni

UeshanEass 6/2016

A

Obr. 1 - Prototypové pneumatiky PneuTrac

Tlak huiténi je jednim z hlavnich parametrd, ovliviujicich praci pneumatik,
predevsim trakéni vlastnosti (Lyasko 2010). Se zvy3ujicim se tlakem husténi
se snizuje plocha otisku a vzrista tlak na pidu, pfedevsim v oblasti stfedu
pneumatiky (Mohsenimanesh & Ward 2010), naopak se snizujicim se tlakem,
pod 80 kPa, vzrista tlak na okrajich pneumatiky a je soustfedén v mensi plo-
se (Syrovy et al. 2013). Maximalni tlak, pusobici na plidu, mizZe byt i vice nez
dvakrat vétsi nez mérny tlak, vypocteny z plochy otisku a zatiZeni (Lamandé
and Schjfnning 2011a,b,c), z tohoto divodu je zadouci dosaZeni rovnomér-
ného rozlozeni tlaku v plose styku pneumatiky s podlozkou pfi nizkém hus-
téni pneumatik.

Kontaktni plocha pneumatiky s podlozkou muze byt mimo méfeni také vypoci-
tana s pouzitim matematickych modeld, zakladajicich se na bézné zjistitelnych
parametrech, jako jsou primér a itka pneumatik, tlak husténi apod. a riznymi
empiricky stanovenymi koeficienty (Palancar et al. 2001; McKyes 1985).

Cilem pfispévku je porovnat tahové vlastnosti pneumatik a plochy otiskd u tfi
sad pneumatik od vyrobce Mitas, a. s., 0 rozméru 600/65 R38, lisicich se pouzi-
tou smési i vlastnim konstrukénim feSenim pneumatiky. Pro tyto pneumatiky
jsou vyrobcem stanoveny odlisné tlaky husténi pro stejné zatiZeni.

Pouzité metody

Pro méfeni byly vybréany ti typy pneumatik o rozméru 600/65 R38, lidici se kon-
strukci a pouzitou smési pneumatiky. Jednalo se o pneumatiky s oznaCenim
IF - improve flexion, tyto byly pouzity jako referenéni, VF - Very High Flexi-
on s flexibilngjéi konstrukei predeviim diky pouzité smési a odlidné konstrukci
a koncept ,prototyp” u pneumatik s oznacenim PneuTrac. U soucasnych pneu-
matik a predeviim pneumatik s ozna¢enim VF je pfi provozu nejexponovangjsi
¢asti pneumatiky boénice, ta se pfi soucasnych nizkych tlacich huiténi v misté
styku pneumatiky a podlozky znaéné ohyba. To s sebou nese vy3si naroky na
konstrukci, pfesnost vyroby a pouZité materidly. Soucasné Ize tvrdit, Ze tato
konstrukce bocnice je i limitujici v trendu nadale zavadét v zemédélske praxi
pneumatiky s nizsim tlakem husténi.

Zménou konstrukéniho fedeni bocnice ve srovnani se soucasnymi pneumatika-
mi lze tento tlak nadale snizovat a docilovat tak vétsi otisk pneumatiky. Tento
otisk se navyiuje predeviim do délky ve sméru stopy. Viyse popsana zména
konstrukéniho feeni bo¢nice je pouzita u méfenych prototypovych pneumatik
PneuTrac a jeji tvar je mozno vidét na obrazku 1.
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Zaver

Z wysledkl je zfejmé, ze pneumatiky
Mitas PneuTrac vykazaly nejpruznéjsi
pouzitou smés a konstrukci v radial-
nim sméru pfi zachovani pfitné tu-
hosti, diky ¢emuz je zachovana ovla-
datelnost traktoru. Také umoznuji
podstatné snizit tlak oproti standard-
nim pneumatikam o stejném rozméru
2 zatizeni az 0 62,5 %. Diky nizdimu
tlaku, vétsi plose otisku a rovnomér-
néji rozloZzenému tlaku v plode otis-
ku snizuji tyto pneumatiky negativni
efekt na pGdu a rostliny.

Z hlediska trakénich viastnosti vykaza-
ly pfi nizii tahové sile nejnizsi prokluz
pneumatiky Mitas VF. Pfi vzristajici
tzhové sile se pfi pouziti pneumatik
Mitas VF znatelné zvySuje prokluz
ve srovnani s pneumatikami Mitas
PneuTrac. Pfi prokluzu 15 % byla ve
srovnani se standardni pneumatikou
Mitas pfenesena pneumatikami Mitas
VF priblizné o 12 % vyssi tahova sila,
pfi pouziti pneumatik Mitas PneuTrac
byla pfenesena pfiblizné o 26 % vyssi
tahova sila. Mitas PneuTrac také vy-
kazaly nejvyssi tahovou silu ze viech
porovnéavanych pneumatik, ¢imz zvy-
Sily tahovou ucinnost traktoru. To je
s nejvétsi pravdépodobnosti zplso-
beno kombinaci vétsi plochy otis-
ku a rovnomérného kontaktu mezi
pneumatikou a podlozkou.

Ing. Radek Prazan, Ph.D.,

Ing. Jakub Cedik, Ing. llona Gerndtova
Vyzkumny ustav zemédélské
techniky, v.v.i, Praha
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Obr. 5 - Zavislost tahové sily na prokluzu hnacich kol
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